El Poder Aéreo en las Guerras Pequenas

Lecciones Vitales y el Camino Adelante

TeNiENTE CoroNEL (USAF) ANDrew S. KovicH

NTENDER LOS atributos de las ope-

raciones de pequenas guerras es esen-

cial para todos los oficiales militares.

Ademas, es esencial que los oficiales
de la Fuerza Aérea de Estados Unidos (USAF)
entiendan el papel de las fuerzas de aviacién
en estos conflictos. En otras palabras, la “pers-
pectiva del aviador” debe aplicarse tanto a las
guerras pequenas como a las grandes y este
articulo abogara por un mayor énfasis de la
USAF en las guerras pequenas. Para lograr
esto, el articulo empezara el debate sobre la
naturaleza de las guerras pequenas y las lec-
ciones historicas relacionadas y la funcién del
poder aéreo en la conducta de estos conflic-
tos. Para concluir, el articulo habla del papel
del poder aéreo en las futuras guerras peque-
nas y ofrece recomendaciones a la USAF.

Naturaleza de las
guerras pequenas

La guerrilla combate en la guerra de la
pulga, y su enemigo militar sufre las desventa-
jas del perro: demasiado que defender; un
enemigo demasiado pequeno, ubicuo, y agil
con el que trabar combate. Si la guerra conti-
nda durante un tiempo suficientemente largo
... el perro sucumbe al cansancio . . . sin haber
encontrado nada sobre lo que cerrar sus man-
dibulas . . . Se debilita demasiado en términos
militares, demasiado extendida; en términos
politicos, demasiado impopular; en términos
economicos, demasiado costosa. !

Las guerras pequenas son una actividad
inherentemente politica donde el centro de
gravedad es la poblacién local, no los comba-
tientes enemigos. Por lo tanto, las guerras pe-
quenas no pueden ser conducidas por una
fuerza exterior o una entidad que imponga su
voluntad al publico. “La responsabilidad prin-
cipal [tiene] que residir en el gobierno indi-
genay sus fuerzas armadas”.? Para lograr esto,
las guerras pequenas deben consistir en tres
fases. La primera fase es ayudar al gobierno a
proporcionar las necesidades de su poblacion.
Al eliminar el descontento dentro de la pobla-
ci6én, desaparecera el apoyo de los elementos
enemigos. La segunda fase del método con-
siste en una accién militar directa contra los
propios combatientes enemigos. Durante esta
fase, se deben restringir estrictamente las ope-
raciones militares para evitar la opresién. La
fase final consiste en reconciliar las diferen-
cias y reconstruir la infraestructura del pais.
Es durante esta fase que los anteriores enemi-
gos se convierten en ciudadanos leales. Ade-
mas, se debe instituir una reforma social, poli-
ticay econémica.’ Las guerras pequenas son la
forma de guerra mas dificil que puede inten-
tar un pais. Requiere utilizar todos los instru-
mentos del poder nacional en concierto y re-
quiere que el poder militar se ejerza de una
manera incompatible con la doctrina conven-
cional de las naciones mds modernas.

El Manual de las guerras pequeiias (SWM) del
Cuerpo de Infanteria de Marina de Estados
Unidos documenta las experiencias de las gue-
rras pequenas de EE.UU. en el Caribe durante
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los anos 20 y 30 y defiende muchas de las lec-
ciones britanicas sobre labores de policia de su
imperio. Segin el SWM, las operaciones de
guerras pequenas se emprenden en concierto
con una presién diplomatica bajo la autoridad
de la rama ejecutiva de EE.UU. Estas operacio-
nes son emprendidas para “suprimir la anar-
quia o la insurreccién” en vez de ser una cam-
pana de conquista, que el SWM considera
“contraria a la politica del gobierno de Estados
Unidos”.* Ademas, el SWM describe el obje-
tivo de una guerra pequena como el “desarro-
llo social, econémico y politico del pueblo”.®
Para lograr estos fines, la persistencia es mas
importante que una accién de combate deci-
siva. El Coronel britdnico C.E. Callwell enten-
di6 este concepto y declar6 claramente que las
guerras pequenas eran largas, a menudo su-
cias y empresas brutales. Segin Callwell, “por
regla general el sofoco de la rebelién en colo-
nias distantes significa una guerra larga, des-
agradecida e invertebrada”.® El suplemento de
2003 del SWM respalda la asercién de Callwell
cuando declar6 que las “guerras pequenas
eran potencialmente guerras largas, haciendo
que las estrategias de salida predeterminadas
y los planes fueran rigidos y contraproducen-
tes”.” Ademads, Callwell avisa a los ejércitos mo-
dernos que deben evitar la creencia de que la
captura de la capital del enemigo colapsa la
resistencia en las guerras pequenas y describe
la dificultar de aportar fuerzas irregulares al
campo de batalla. No obstante, esto no signi-
fica que estas guerras fueran innecesarias. En
el mundo interconectado de hoy, permitir
que florezcan regimenes ilegales o permitir el
uso del territorio sin gobernar por parte de
criminales o terroristas aumentan las amena-
zas a la seguridad nacional de EE.UU. Sobre
este asunto, el suplemento del SWM es nueva-
mente instructivo cuando decia, “En las gue-
rras pequenas, los intereses de supervivencia
de lamayor potencia no estan inmediatamente
en peligro. No obstante, es posible que una
guerra pequena conducida sin éxito pueda
desembocar en una situacién mas grave donde
se involucran los intereses de supervivencia.
Asi pues, las guerras pequenas no deben consi-
derarse como menos importantes que las gue-
rras grandes”.®

La funcidn del poder aéreo

Nuestra rigidez institucional nos hara im-
poner nuestra doctrina, nuestra organizacion
y nuestra tecnologia en las . . . fuerzas armadas
[de nuestros aliados] hasta el punto que po-
drian no verse capaces de descontinuar la
guerra sin éxito después de nuestra retirada.
Les habremos transferido a ellos nuestro re-
pertorio.’

El poder aéreo puede desempenar una
funcién muy importante en la conduccién de
guerras pequenas para impedir la anarquia
internacional o la amenaza de ideologias radi-
cales. De hecho, el poder aéreo ha desempe-
nado una funcién significativa ya que fue
usado por primera vez por los britanicos y el
Cuerpo de Infanteria de Marina de EE.UU.
(USMC). No obstante, en las guerras peque-
nas generalmente no resulta decisivo en los
niveles de operacion o estratégicos de la gue-
rra sino que puede ser decisivo durante el en-
frentamientos con las fuerzas enemigas a nivel
tactico. Especialmente, cuando esas fuerzas
estén en formaciones amasadas o en lugares
fijos. La historia nos ensena que las funciones
y misiones principales para el poder aéreo en
las guerras pequenas ha seguido siendo uni-
forme sea cual sea el teatro de operaciones en
el que se ejecuten las operaciones aéreas o el
gobierno que las ejecute. Esas funciones y
misiones incluyen la misién principal de res-
paldar a las fuerzas terrestres con transporte
aéreo, movilidad de helicépteros, reconoci-
miento y el respaldo aéreo cercano. Como se
demostré en la guerra civil griega y en la re-
belion de los huk en Filipinas, la fuerza aérea
puede negar la seguridad a la guerrilla,
puede degradar su infraestructura logistica y
puede contribuir en gran medida a su desmo-
ralizacién. Una fuerza aérea puede observar,
hacer el seguimiento y atacar a la guerrilla por
si sola o junto con fuerzas de superficie. El po-
der aéreo proporciona la flexibilidad y la ini-
ciativa en el movimiento de las fuerzas terres-
tres. Si la guerrilla aspira a llevar a cabo
operaciones convencionales, se expone a ata-
ques concertados desde el aire”.!

Estas observaciones han demostrado ser
ciertas desde el primer uso de las fuerzas de



aviacién en las guerras pequenas de los anos
20y 30y siguen siendo ciertas en las operacio-
nes del presente. El SWM del USMC hace des-
cripciones importantes de la funcién de las
fuerzas de aviacion en las guerras pequenas.
Ademads, el SWM hizo algunas observaciones
sobre la aviacion que siguen siendo ciertas. En
la experiencia marina durante las guerras pe-
quenas, la oposicion aérea era “inexistente o
insignificante” y hay pocos objetivos que bom-
bardear, especialmente con bombas de 1000
Ib. En consecuencia, la concentracién de los
esfuerzos de aviacion era en el respaldo de las
unidades terrestres. Entre los retos presenta-
dos a las unidades de aviacién del USMC en
pequenas guerras se incluyen la carencia de
una linea avanzada de las tropas y la natura-
leza fluida del campo de batalla. Estos retos
dificultaron el respaldo aéreo cercano (ata-
ques) para las fuerzas terrestres. Otro reto era
la flexibilidad/movilidad de las fuerzas ene-
migas. Para contrarrestar este problema, el
SWM requeria la capacidad de los aviadores
de reconocimiento para atacar a las fuerzas
enemigas inmediatamente después de su de-
tecciéon, ya que de lo contrario se corre el
riesgo de perder contacto."!" Otro requisito
descrito por el SWM era la necesidad de plata-
formas de aviacion flexibles. Se hablé de la
necesidad de mucha libertad en el empleo
tdctico porque un aviador a menudo necesi-
taba pasar de misiones de reconocimiento a
misiones de ataque para llevar a cabo un
apoyo aéreo cercano de las fuerzas terrestres,
todo ello en una misma salida. Por ultimo, el
SWM observa la necesidad de operaciones de
transporte aéreo para aumentar la movilidad
de las fuerzas terrestres, operaciones de apro-
visionamiento aéreo para reabastecer las fuer-
zas terrestres, y evacuacion aérea de las tropas
heridas. En opinién del SWM, la aviacién pro-
porcioné principalmente una capacidad de
mejora de las fuerzas en vez de efectos de
combate directos. En otras palabras, la avia-
cién en las pequenas guerras es diferente de
las operaciones de aviacién en grandes con-
flictos convencionales. E1 USMC reconoci6
que las unidades de aviaci6n, al igual que las
unidades terrestres, tenfan que aprender un
estilo diferente de guerra y adoptar nuevas
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tacticas para conducir guerras pequenas de
forma eficaz. La ejecucion de este nuevo estilo
de guerra puede verse en las operaciones
francesas durante los anos 60.

La experiencia de los franceses en Vietnam
y Argelia ha proporcionado varias lecciones
de poder aéreo importantes. El poder aéreo
fue clave para la capacidad francesa de seguir
combatiendo en Vietnam durante tanto
tiempo. El uso del poder aéreo por parte de
los franceses para la evacuaciéon por helicop-
tero y las operaciones de transporte aéreo/
aprovisionamiento aéreo proporcioné un
multiplicador de fuerzas vital. La accién di-
recta también desempené una funcién en
Vietnam pero el terreno y la reaccién insur-
gente a menudo frustré su eficacia. El Viet
Minh desarroll6 ciertas contramedidas para
las fuerzas aéreas francesas. El camuflaje, las
luchas cercanas y el movimiento nocturno
ayudaron a proteger a sus fuerzas contra la
aviacion francesa. No obstante, el ejército y las
fuerzas aéreas francesas llevaron a cabo una
campana agresiva que siguié proporcionando
un apoyo esencial a sus fuerzas terrestres. A
pesar de la derrota final de los franceses en
Vietnam, se aplicaron muchas lecciones de
poder aéreo a los esfuerzos de la contrainsur-
gencia de Francia en Argelia.

Las fuerzas aéreas francesas junto con el
ejército saturaron Argeliay pudieron lograr el
control del pais y trasladarse a puntos calien-
tes con velocidad, facilidad y en masa. A pesar
de algunos fracasos durante la aplicacién de
buenos principios de contrainsurgencia, hay
muchos aspectos positivos del esfuerzo militar
francés en Argelia, especificamente sus inicia-
tivas del poder aéreo. Se usaron helicopteros
para el transporte de tropas y los helicépteros
armados proporcionaron potencia de fuegoy
movilidad a las fuerzas francesas. Ademas, el
uso de aviones T-6, P-47 y A-1 por su prolon-
gado tiempo de merodeo, potencia de fuego
sustancial, facil mantenimiento y capacidad
de usar campos de aviacién sin mejorar, pro-
porcionaron una capacidad de contrainsur-
gencia excelente. Por ultimo, el poder aéreo
proporcioné una presencia constante en Ar-
gelia como reconocimiento armado, haberes
de movilidad o plataformas de operaciones si-
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cologicas. La experiencia francesa en Vietnam
y Argelia proporcioné lecciones importantes
para otras naciones en los anos 60y 70.
También se produjeron lecciones de avia-
cion significativas durante las misiones de ase-
soramiento de EE.UU. en Vietnam y Latino-
américa. En Vietnam, Estados Unidos no
aprendi6 de la experiencia europea en peque-
nas guerras ni de su propia experiencia en Fili-
pinas. Especificamente, las fuerzas armadas de
EE.UU. se convencieron de que la doctrina
convencional podria ser eficaz en la contrain-
surgencia. La razén de esta creencia era que
EE.UU. se involucr6 en los conflictos de Gre-
cia y Filipinas después de que hubieran adop-
tado una forma convencional. A pesar del he-
cho de que los insurgentes de ambas naciones
cometieron errores criticos al intentar amasar
formaciones convencionales, los estadouni-
denses consideraron la accién directa contra
las fuerzas insurgentes como el esfuerzo prin-
cipal. La realidad de que la recopilacién de
inteligencia, el reconocimiento, el transporte
y el reabastecimiento fueron las funciones mas
importantes del poder aéreo en Filipinas y
otras guerras pequenas fue rechazada por
EE.UU. que siguié concentrandose en la po-
tencia de fuego convencional contra las fuer-
zas enemigas. En consecuencia, la USAF entr6
en Vietnam del Sur con la doctrina convencio-
nal cuando se necesitaba claramente una doc-
trina de guerra irregular. Y lo que es peor,
EE.UU, export6 su mentalidad a los vietnami-
tas del sur y les hicieron tan ineficaces como a
las fuerzas armadas de EE.UU. Ademas, la
americanizacion final del esfuerzo bélico sir-
vi6 para socavar la capacidad del gobierno in-
digena de adquirir legitimidad entre su pue-
blo. EE.UU. no carecia de ejemplos de
contrainsurgencia eficaces en operaciones ge-
nerales o de poder aéreo efectivo en particu-
lar. Estados Unidos y sus fuerzas armadas sim-
plemente no aprendieron de esas experiencias.
El desempeno de EE.UU. en Latinoamé-
rica fue mejor en el sentido de que habian
aprendido varias lecciones importantes por
haber asesorado a gobiernos extranjeros so-
bre el poder aéreo. Las experiencias de gue-
rras pequenas en Latinoamérica demostraron
tres retos importantes. Primero, la formacién

de fuerzas aéreas eficaces en naciones peque-
nas y pobres es costosa y lleva mucho tiempo.
A continuacion, el reto de formar una fuerza
militar profesional sin corrupcién ni tacticas
torpes es también una leccién importante.
Por ultimo, la necesidad de formar una fuerza
para la guerra irregular a partir de una fuerza
concentrada a la guerra convencional fue otra
leccién aprendida. Es de estos conflictos que
la USAF deben aprender para tener una vi-
sién de futuras operaciones aéreas.

El poder aéreo en
futuras guerras pequenas

Debemos en nuestra defensa [del poder aéreo]
hacer hincapié en la contribucion en vez de en
la atribucion.’®

En el articulo de 2007, el General de Divi-
sion de la USAF Allen Peck declar6 correcta-
mente que los aviadores no deben sélo “tener
conocimientos de las capacidades del poder
aéreo en la [guerra irregular], sino que tam-
bién deben articular conceptos del poder aé-
reo asi como educar a las comunidades con-
juntas y de la coaliciéon sobre las armas y
destrezas que aporta el poder aéreo al com-
bate”." Peck contintia articulando las “venta-
jas asimétricas” que el poder aéreo aporta a las
guerras pequenas. Especificamente, resalta el
ataque de precision, las operaciones de infor-
macién y del ciberespacio, inteligencia/vigi-
lancia/reconocimiento (ISR), defensa interna
extranjera y movilidad como ventajas clave.
Irénicamente, estas actividades del poder aé-
reo son las mismas que las citadas en el nuevo
manual de contrainsurgencia del Ejército/
Cuerpo de Infanteria de Marina (FM3-24)
como “importantes multiplicadores para las
fuerzas de EE.UU., multinacionales y de la
nacién anfitriona durante el combate contra
la insurgencia”."* El articulo del General Peck
aboga por mayores conocimientos de las ca-
pacidades del poder aéreo para pequenas
guerras. Otros trabajos proporcionan una vi-
sion muy local del poder aéreo en pequenas
guerras.



En articulos recientes, se han hecho inten-
tos de ocultar el desdén por la doctrina COIN
de las fuerzas terrestres del ejército con el de-
seo de producir un “método genuinamente
conjunto” para COIN." Desgraciadamente, la
institucién que defienden estos autores tiene
una larga historia de hacer caso omiso de los
estudios de las guerras pequenas. En conse-
cuencia, tratan de culpar al ejército de las difi-
cultades de COIN de EE.UU. y critican a los
“partidarios acérrimos de tropas en el terreno”
por su falta de vision acerca del poder aéreo.
Ademds, algunos dirian que el ejército deses-
tima el poder aéreo porque prefiere el poder
terrestre. Esta evaluacion es inexacta pero dis-
culpa de forma efectiva a la USAF de haber
fracasado al tratar de forma efectiva el reto de
las guerras pequenas durante mas de 40 anos.
Ademas, muchos abogarian por una vision
“basada en el aire” de la guerra y creen que el
poder aéreo surte mas efecto en el espacio de
batalla irregular que lo que respalda la reali-
dad.'® Ademds, hay pocas recomendaciones
del poder aéreo aparte de resaltar las mismas
capacidades demostradas del poder aéreo en
el SWM y FM3-24. Otro tema que a menudo se
pasa por alto es el hecho de que los aviadores
dieron tan pocos consejos para estabilizar Irak
como otros servicios después de la fase de
“conmocién y pavor” de la Operacién Liber-
tad Iraqui. En otras palabras, la Fuerza Aérea
como institucién no tenia ninguna doctrina o
tenfa muy pocos lideres formados para hacer
una firme contribucién de consejos COIN al
liderazgo nacional. Por fortuna, el General
Peck reconoce esta necesidad de una mayor
formacién de COIN y aboga por una forma-
ci6én seguida por la defensa del poder aéreo en
guerras pequenas. Lo que muchos pensadores
centrados en el aire no entienden es que el po-
der aéreo nunca ha sido decisivo en ninguna
guerra, grande o pequena. Ademads, la “contra-
insurgencia esta inherentemente centrada en
el terreno porque es sobre poblaciones, y las
poblaciones viven en el terreno”.'” La capaci-
dad de influir, ayudar, hacer amigos y proteger
desde 500 metros o mads es casi imposible. Las
capacidades del poder aéreo pueden ayudar,
pero no pueden reemplazar a los seres huma-
nos para resolver las diferencias. En resumidas
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cuentas, existe una opinién muy extendida de
que la USAF es indiferente a las guerras pe-
quenas a menos que la financiacion o las fun-
ciones y las misiones resulten impactadas.

EE.UU. tiene un intenso historial de gue-
rras pequenas. Desgraciadamente, la mayoria
de los oficiales de la USAF nunca han tenido
la oportunidad de entender la naturaleza de
estos conflictos. La version de la USAF de po-
der aéreo conjunto esta centrada en la USAF
con cierta aviacién naval reconocida si contri-
buye a la ejecucion de una orden de tarea aé-
reay una campana aérea dirigida por la USAF.
Nunca se habla de la aviacién del ejército y
siempre se ha hecho caso omiso de la aviacién
marina por estar unida a la lucha terrestre. La
realidad es que las guerras pequenas son com-
bates terrestres y todos los haberes de aviacion
del teatro de operaciones deben concentrarse
en ganar esa batalla. Esto no quiere decir que
se debe hacer caso omiso de la “perspectiva
del aviador”, sino que esa perspectiva debe
concentrarse en el respaldo del Ejército o de
los Infantes de Marina donde y cuando sea ne-
cesario en vez de s6lo en operaciones aéreas
independientes.

La forma preferida de guerra de la USAF
ha resultado en una doctrina que limita la
forma en que el personal tiene en cuenta las
contribuciones de su servicio. Lo que mds ne-
cesita la USAF hoy en dia es una teoria del
poder aéreo y espacial que incluya todas las
disciplinas de la USAF y abarque una serie de
operaciones militares. En otras palabras, se
necesita un cambio de mentalidad en la USAF
para hacer una transiciéon de una fuerza aérea
convencional a otra mejor adaptada para las
guerras pequenas. Para lograr este cambio de
mentalidad, la USAF debe asegurarse de que
su personal tenga la experiencia, los estudios
y la estructura de fuerza para llevar a cabo
guerras pequenas de forma eficaz.'s

La USAF debe examinar su cultura y los
medios con los que prefiere ir a la guerra. Esta
cultura se caracteriza por un amor a la tecno-
logia, particularmente a la aviaciéon de com-
bate. La creencia de que el poder aéreo puede
proporcionar la capacidad de ganar la guerra
ha sostenido a la Fuerza Aérea desde la Se-
gunda Guerra Mundial. La tecnologia Stealth
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junto con municiones guiadas con precision
sirve para fortalecer esa creencia. La bus-
queda de aviones que vuelen mas alto, mas
rapido, mas lejos, es ejemplo de la busca con-
tinuada por parte de la USAF para justificar su
autonomia de servicio desarrollando capaci-
dades distintas de las que respaldan otros ser-
vicios." Esta cultura crea un sesgo hacia el
combate aire a aire, las capacidades de ata-
ques estratégicos y la guerra convencional a
expensas de otros empenos. Este sesgo se ma-
nifiesta en los estudios y en la doctrina de la
USAF que al final limitan la contribucién po-
tencial de la Fuerza Aérea al Departamento
de Defensa en lo que se refiere a misiones y
limita asi su contribucién a la nacién.?

En el siglo XXI, la operacién de contin-
gencia se ha convertido en el medio principal
de la USAF para proteger y proyectar los inte-
reses de EE.UU.?' La misién militar mas fre-
cuente del siglo XXI no seran las operaciones
de combate principales sino operaciones en
las demas areas del espectro del conflicto. El
reto de la USAF es rehacerse en un servicio
que proporcione capacidades robustas en la
gama de operaciones militares. Dicha teoria
debe incluir la opinién de Poyner de la USAF
del futuro que “proporciona servicio a la na-
cion: la aplicacion inmediata de influencia estra-
tégica de largo alcance. Muchas de las tareas no
tradicionales en que se ha involucrado la
Fuerza Aérea recientemente (por ejemplo,
socorro humanitario, mantenimiento de la
paz y pacificacion, lucha contra el narcotrafi-
cos, etc.) encajan bastante bien bajo la estruc-
tura de proyectar influencia”. [énfasis en el
original]?? El transporte aéreo es un ejemplo
de herramienta de influencia vital de la USAF.
Sin embargo, “el abastecimiento de suminis-
tros se considera como un medio para lograr
un fin, no como un medio independiente en
si mismo. Asi pues, incluso en situaciones
donde los esfuerzos logisticos son mas sustan-
ciales que las operaciones de combate, son las
operaciones de combate las que se recorda-
ran mas por las lecciones aprendidas”.* Este
sesgo debe eliminarse mediante esfuerzos
educativos renovados.?

El objetivo de la educacién militar profesio-
nal (PME) de la USAF debe ser proporcionar

a los oficiales las bases para tomar decisiones
inteligentes en todo el espectro del conflicto.
Dada la direccién en la que se encamina la po-
litica exterior de EE.UU., las instituciones de
PME de la USAF deben examinar mas comple-
tamente la historia de las experiencias de
EE.UU. con operaciones de policia, desarrollo
nacional y contrainsurgencia. Sin el énfasis en
aprender de las guerras pequenas, la USAF co-
rre el riesgo como poco de marginar sus capa-
cidades y como mucho de hacerse irrelevante.
Al educar a nuestros oficiales, plantamos las
semillas que un dia proporcionaran una
fuerza organizada, adiestrada y equipada para
ser tan decisiva en las guerras pequenas como
en las operaciones de combate importantes.?
Las publicaciones sugieren que las capaci-
dades de transporte aéreo, inteligencia/vigi-
lancia/reconocimiento y apoyo aéreo cercano
son las mds apropiadas para combatir estos ti-
pos de conflictos, pero la Fuerza Aérea sigue
haciendo énfasis en capacidades para opera-
ciones de combate importantes.
La Fuerza Aérea debe esperar fuertes demandas
sostenidas para las siguientes clases de capacidades:
plataformas de vigilancia, operadores y analistas; per-
sonal que hable idiomas—para ayudar a adiestrar y
aconsejar a las fuerzas del pais anfitrién, relacionarse
con otros en el pais y analizar la “adopcion” de inte-
ligencia de las fuentes de HUMINT y de inteligencia
de comunicaciones (COMINT); policia de seguridad
y otros haberes de proteccién de fuerzas; personal y
equipos de apoyo de operaciones basicas para pro-
porcionar funciones vitales, como comunicaciones,
vivienda y transporte en una amplia gama de ubicacio-
nes; capacidades de insercién y extraccion mediante
helicopteros; haberes de socorro humanitario, in-
cluidos ingenieros, médicos y dentistas, especialistas
de salud publica, aviones de transporte aéreo tactico,
y tripulaciones. De vez en cuando, se requerird que
a unidades de la USAF ataquen objetivos terroristas
(para incluir inventarios de armas quimicas, biologi-
cas, radiol6gicas y nucleares) directamente.?

Para hacer una mayor contribucién a la na-
cion, la USAF debe concentrarse en la clase
de capacidades necesarias para respaldar fuer-
zas de operaciones especiales, policia military
fuerzas civiles. No hay ninguna duda de que la
USAF posee la capacidad tecnolégica para sa-
tisfacer estas nuevas misiones, pero el mayor
reto sera superar la cultura de servicio domi-
nante contra el empleo de estas nuevas capa-
cidades como contribucién principal. El reto



de la USAF como servicio es reconocer que el
transporte aéreo, las operaciones especiales,
los vehiculos no tripulados, las plataformas es-
paciales y las operaciones de informacién
pueden convertirse en mads criticas para lu-
char contra el terrorismo que los aviones caza
o los bombarderos. Las grandes fuerzas de
combate convencionales vigentes deben reali-
nearse. El intercambio de fuerzas aéreas de
combate por haberes de movilidad aérea de la
guardia/reserva puede ser un curso de accién
viable. Las fuerzas aéreas de combate deben
proporcionar una barrera junto con las fuer-
zas nucleares contra un futuro colega compe-
tidor. Asi como las fuerzas nucleares pueden
aumentar su capacidad en una crisis, las fuer-
zas convencionales deben ser suficientemente
flexibles como para aumentar rapidamente
en caso de un conflicto grande convencional.
La USAF debe tener cuidado en no concen-
trarse tanto en un colega competidor que no
existe en una guerra en la que podrian luchar
en el futuro y concentrarse mas en la guerra
que estamos luchando hoy.?

Conclusion

La USAF es como un equipo de fithol ameri-
cano que empieza a conseguir anotaciones en
el primer periodo y que luego pierde su tremen-
da ventaja en el cuarto.®

La eficacia del poder aéreo en las guerras
pequenas depende de la estrategia politica
ejecutada por la nacién contrainsurgente.
Ciertamente, el poder aéreo desempena una
funcién importante en todas las operaciones
militares y con frecuencia se han producido
innovaciones. No obstante, el brazo aéreo no
es mas eficaz que el instrumento de tierra o
mar si el esfuerzo politico requerido no esta
presente al mismo tiempo.

No obstante, las guerras pequenas desde el
periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial establecieron algunas dreas principales
donde el poder aéreo es mas eficaz. En primer
lugar, el poder aéreo servira como funcién de
apoyo para las fuerzas terrestres. En segundo
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lugar, las salidas de combate seran menos im-
portantes que las salidas de apoyo. Por ultimo,
las plataformas aéreas deben proporcionar
multiples funciones flexibles. El reconoci-
miento armado o los helicépteros armados
usados por su movilidad son dos ejemplos de
esto. La mayoria de las naciones mencionadas
en este articulo aprendieron estos principios
del poder aéreo en las guerras pequenas. Des-
graciadamente, Estados Unidos no lo hizo asi.
Posiblemente debido al temor de perder la in-
dependencia del servicio o una creencia ho-
nesta de que las tdcticas convencionales po-
drian ser eficaces en todo el espectro del
conflicto, Estados Unidos en general y la
Fuerza Aérea de EE.UU. en particular siguie-
ron de forma resuelta aplicando con éxito tac-
ticas usadas en las guerras pequenas de la his-
toria reciente. Como indica el suplemento de
2003 del SWM del USMC,
La mayor probabilidad de que se alarguen las opera-
ciones en pequenas guerras contrasta con los concep-
tos de combate que anticipan fuerzas tecnolégicamen-
te facultadas mas pequenas y mas livianas que llevan a
cabo operaciones rapidas y decisivas. Es muy posible
que la persistencia sea mas importante que la veloci-
dad en las guerras pequenas, donde la resolucion y el
compromiso tangibles de las botas en el terreno son
articulos esenciales mas importantes que la potencia
de fuego bruta. Esta aplicacion de fuerza politica-

mente restringida es la razén principal del término

guerra“pequena”.®

Actualmente, el enfoque principal de la
USAF es hacer fuerza en los enfrentamientos
de fuerzas. La mayor parte del pensamiento se
dirige a la reduccién de la cadena de aniquila-
cién y a la capacidad de atacar al enemigo con
mas eficiencia. Estas operaciones del campo
de batalla son necesarias pero no pueden re-
presentar las necesidades principales de la na-
cién. Como dijo recientemente el Secretario
de Defensa Robert Gates, “los servicios deben
examinar su cultura criticamente, si vamos a
tener las capacidades pertinentes para supe-
rar las amenazas mas probables que tendra
EE.UU. en los anos venideros”.** Para la USAF,
una mayor fuerza de haberes de inteligencia/
vigilancia/reconocimiento y transporte aé-
reo, a los que desde hace tiempo se les ha
acreditado como vitales para llevar a cabo las
guerras pequenas, puede ser la capacidad
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esencial para el tipo de operaciones que el
servicio efectuara en el futuro. Durante la
guerra fria, la USAF mantuvo numerosas ba-
ses de bombarderos y misiles balisticos inter-
continentales (ICBM) como preparacion para
combatir en una guerra nuclear. Cuando se
evapor6 la amenaza soviética, los lideres de
EE.UU. decidieron retener una capacidad nu-
clear limitada como una barrera contra un
oponente con armas nucleares mientras que
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