Mentalidad Aérea

Confesiones de un Defensor del Poderio Aéreo
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L ENFRENTAR los aerotécnicos los

desafios de justificar sus necesidades

en el Presupuesto de Defensa y con-

tinuar planeando y ejecutando ope-
raciones aéreas, del espacio y ciberespacio
alrededor del globo, se dan muy pocas opor-
tunidades para reflexionar sobre los eventos
que hicieron de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos lo que es hoy, o para considerar el va-
lor de una Fuerza Aérea independiente para
la nacién. Ciertamente, muchos eventos que
involucran a la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos parecen bastante diferentes cuando se
les observa desde una perspectiva histérica—
quizas debido a la tendencia a ver los eventos
actuales a través de lentes burocraticas colo-

readas por los asuntos del dia. Pero cuando
revisamos esas mismas ocurrencias anos des-
pués a través de una lente estratégica, sin las
sombras de los encabezados noticiosos y con
el beneficio de la historia, nuestras observa-
ciones pueden conducir a nuevas e importan-
tes lecciones que habria sido dificil reconocer
en ese momento.

Perspectivas multidimensionales
sobre el poderio aéreo

Es también importante reconocer que los
Aerotécnicos, como cualquier otro grupo de
gente, tienden a percibir los eventos en una




forma que refleja sus propias perspectivas insti-
tucionales y burocraticas. En cierto sentido, el
punto de vista de cada grupo es deficiente por
sl mismo; sin embargo, en su conjunto, pue-
den proporcionar un panorama util para el
analisis detallado. Podria decirse que la gente
mira a la Fuerza Aérea desde al menos cuatro
perspectivas diferentes: Primero, hay una vi-
sién nacional, que refleja cémo ven los estado-
unidenses en general a la Fuerza Aérea, a tra-
vés de los ojos del Congreso o de los medios de
informacion. La segunda vision es la perspec-
tiva de los comandantes de la fuerza conjuntay
sus representantes, que tipicamente repre-
senta como nos consideran la Oficina del Se-
cretario de Defensa y el Comando Conjunto en
Washington. Los servicios de tierra—el Ejér-
cito y la Infanteria de Marina—nos ven desde
una tercera perspectiva: el apoyo aéreo que
proporcionamos a sus operaciones. Es impor-
tante que los Aerotécnicos reconozcan la dife-
rencia entre operaciones tacticas multiservicio
y operaciones conjuntas interdependientes de
manera que puedan proporcionar la impor-
tante cuarta perspectiva, que es el empleo del
poderio aéreo en los niveles operativo y estraté-
gico. Finalmente, es también importante reco-
nocer el valor intrinseco de cada servicio inde-
pendiente: abogar por la innovacién y la
tecnologia que respalda el enfoque del servicio
alas operaciones militares y la seguridad nacio-
nal. Es esta faceta de la Fuerza Aérea la que la
vincula a otras fuerzas aéreas independientes
del mundo. Mientras cada punto de vista es im-
portante, ninguno de ellos proporciona un pa-
norama completo sin los demas. En tiempos
recientes, se ha intentado con frecuencia ver a
la Fuerza Aérea a través de un solo lente, lo
que deja a estos observadores con una visién
en “blanco y negro” de nuestra brillantemente
coloreada institucién multidimensional.

{Necesita la nacion una fuerza
aérea independiente!?

Quizds mds importante ain, necesitamos
considerar por qué la nacién encuentra valor
en una Fuerza Aérea independiente. Deberia-
mos hacernos la pregunta, “;Por qué decidié
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el Congreso fundar la Fuerza Aérea como un
servicio independiente en primer lugar?”
Ciertamente, nuestra Fuerza Aérea se forj6 en
las batallas de la Segunda Guerra Mundial
aunque en los anos que precedieron a este
conflicto se habia realizado mucho trabajo
para establecer nuestra independencia. Pero
la Segunda Guerra Mundial marcé la primera
vez que los lideres politicos pudieron ver cla-
ramente lo que el poderio aéreo proporciona
a la nacién. Para contestar la pregunta plan-
teada previamente, debemos considerar que
en el momento de la creacién de nuestro ser-
vicio, existian cuatro comandos operacionales
principales: el Comando Aéreo Estratégico, el
Comando de Defensa Aérea, el Servicio de
Transporte Aéreo y el Comando Aéreo Tac-
tico (listados en orden de tamano en el mo-
mento de la creacién de la Fuerza Aérea en
1947). He aqui una pregunta elocuente: “Sin
las capacidades inherentes en el Comando
Aéreo Estratégico o el Comando de Defensa
Aérea, ¢habria visto la nacién la necesidad de
una Fuerza Aérea independiente?” Parece ra-
zonable concluir que, con la importancia que
tienen estas misiones, es improbable que el
Congreso hubiera creado una Fuerza Aérea
con el solo propésito de proporcionar puente
aéreo y apoyo aéreo a las fuerzas de tierra es-
tadounidenses.

Por supuesto, actualmente no tenemos un
Comando Aéreo Estratégico ni un Comando
de Defensa Aérea; sin embargo, las organiza-
ciones mismas no son tan importantes como
el hecho de que seguimos proporcionando a
la nacién las capacidades que estos dos co-
mandos ofrecian cuando existian. ElI Co-
mando Aéreo Estratégico podia mantener
blancos en riesgo sin desplegar grandes fuer-
zas y ponerlas en peligro. El Comando de De-
fensa Aérea hacia dificil que un adversario
pudiera amenazar al pueblo de Estados Uni-
dos o sus intereses globales con un ataque. No
obstante, demostramos estas capacidades en
anos recientes pero no reconocimos la impor-
tancia de nuestras actividades porque enten-
dimos los eventos s6lo en el contexto de los
asuntos burocraticos que enfrentdbamos en
ese momento. Desde nuestra reorganizaciéon
en 1992, que se basé principalmente en el ali-
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neamiento funcional, los miembros de la
Fuerza Aérea mostraron tendencia a ver los
eventos a través de una perspectiva de movili-
dad, una perspectiva de fuerzas aéreas de
combate, o una perspectiva espacial mas que
la perspectiva del Aerotécnico. Necesitamos
reconocer y reforzar la idea que el valor de
una Fuerza Aérea independiente reside en la
sinergia que ésta proporciona a través de estas
capacidades funcionales—no en la efectividad
o eficiencia de las capacidades independien-
tes mismas.

También podemos entender el valor de la
Fuerza Aérea Estadounidense comparando
nuestro uso del dominio aéreo con el de las
fuerzas de aviaciéon de los otros servicios. El
Ejército optimiza su brazo aéreo para propor-
cionar movilidad organica, vigilancia y reco-
nocimiento, fuegos indirectos, y apoyo aéreo
préoximo a las fuerzas tdcticas en batalla. La
aviaciéon naval tiene la funcién principal de
proteger la flota; sin embargo, al trasladarse a
regiones del litoral en la vecindad de las ope-
raciones militares y conducir operaciones de
vuelo desde el mar, proporciona a la nacién
una capacidad unica de presencia alrededor
del globo. En lugar de apoyar a su infanteria
con poderio aéreo, la Infanteria de Marina in-
tegra plenamente la aviacién con sus fuerzas
de infanteria, funcionando como una fuerza
Unica, interdependiente, centrada en tierra
que puede operar desde tierra o mar. S6lo la
Fuerza Aérea Estadounidense ha operado his-
toricamente desde guarniciones militares
para proyectar poderio a grandes distancias,
empleando plataformas de “efectos” (aviones
de ataque, de lanzamiento por paracaidas, de
vigilancia y reconocimiento, y de superioridad
aérea) habilitadas por nuestras capacidades
de tanqueros “estratégicos”. La Fuerza Aérea
ofrece apoyo excepcional a las operaciones de
tierra o maritimas y tiene la capacidad tnica
de lanzar efectos globales y de teatro desde
sus guarniciones. En la Segunda Guerra Mun-
dial demostramos alcance y poderio de teatro
amplio, extendiendo esta capacidad a nivel
mundial durante las dos primeras décadas de
la Guerra Fria.

El legado del comando
aéreo estratégico

Las personas que se hicieron adultos en las
décadas de 1950 y 1960 vieron muchas pelicu-
las sobre la Segunda Guerra Mundial en los
teatros y la television. La nacién estaba cauti-
vada por sus “chicos voladores”. Cuando la
gente pensaba en la Fuerza Aérea de los Esta-
dos Unidos, basaba su pensamiento en pelicu-
las como Twelve O’Clock High que mostraba
bombarderos, protegidos por cazas de largo
alcance, cambiando el curso de la historia y el
enfoque de la nacién hacia la guerra. Por su-
puesto, en esas dos décadas, la gente estaba
muy familiarizada con el significado de las
bombas nucleares arrojadas sobre Hiroshima
y Nagasaki. A medida que evolucioné el Co-
mando Aéreo Estratégico, se transformé de
un comando de bombardeo principalmente
convencional a una organizacion casi exclusi-
vamente centrada en la disuasiéon nuclear.
(Recordemos su lema “La paz es nuestra pro-
fesion”.) El comando no sélo poseia bombar-
deros sino que también controlaba los tanque-
ros que hicieron posible que esos bombarderos
lleguen a sus blancos al otro lado del globo.
Las tripulaciones de los bombarderos enten-
dian bien la misién del tanquero, y las de los
tanqueros entendian muy bien su contribu-
ci6én a la misién de bombardeo. Sin embargo,
estas dos capacidades se centraban unica-
mente en el lanzamiento de armas nucleares
contra objetivos en la Unién Soviética. El va-
lor del ataque aéreo de largo alcance fue
puesto en discusion a principios de la década
de 1960 con la introduccién de los misiles ba-
listicos intercontinentales (ICBM), pero los
bombarderos continuaron cumpliendo un
papel importante en la “triada” nuclear. El
Comando de Defensa Aérea, no el Comando
Aéreo Estratégico, sufrié una declinacién im-
portante en recursos debido a que la nacién
ya no veia una necesidad de mantener una de-
fensa aérea estratégica robusta contra ataque
aéreo. Curiosamente, la Unién Soviética no
igual6 a Estados Unidos en este aspecto—con-
tinué manteniendo y ampliando su formida-
ble capacidad de defensa aérea.



La evolucion del
poderio aéreo tactico

No precisamente una guerra popular aun-
que ciertamente un evento decisivo para la
Fuerza Aérea, la guerra de Vietnam involucré
grandes numeros de fuerzas de tierra que par-
ticiparon en lo que en su momento llamamos
“conflicto de intensidad limitada”. Vietnam
no fue en definitiva una campana de orienta-
cién aérea—Ilas medidas principales de efecti-
vidad fueron las tasas de muertos y heridos,
no la obtencién de objetivos operativos o es-
tratégicos. Desde la perspectiva del Aerotéc-
nico, Vietham cambid dramaticamente nues-
tra percepcion del poderio aéreo: mds que un
medio para evitar la guerra de desgaste, se
convirti6 en un habilitador critico para el con-
flicto de fuerza contra fuerza. Con el creciente
numero de misiles ICBM y ahora misiles balis-
ticos lanzados desde submarinos, sacamos los
bombarderos de la condicién de alerta y los
desplegamos a Asia del Sureste para que sean
parte del esfuerzo de guerra. Pronto se hizo
claro que las tripulaciones de bombarderos,
que habian operado independientemente du-
rante la Guerra Fria, no sabian cémo inte-
grarse con otras fuerzas aéreas de combate. La
pérdida de 15 aviones B52 durante Linebac-
ker II sirve como ejemplo de esta falla para
explotar los beneficios de combinar fuerzas.
La experiencia de Vietnam convenci6 a los li-
deres de la Fuerza Aérea de la necesidad cri-
tica de integrar mejor las capacidades del Co-
mando Aéreo Estratégico con las del Comando
Aéreo Tactico—una de las dos lecciones prin-
cipales de Vietnam para los Aerotécnicos. (La
segunda tenia que ver con la necesidad de un
caza optimizado para superioridad aérea.) Sin
embargo, a menudo olvidamos que Linebac-
ker II, que nuevamente demostré nuestra ca-
pacidad para mantener blancos en riesgo sin
conflicto de fuerza contra fuerza, también fue
responsable de llevar a los norvietnamitas a la
mesa de negociaciones, lo que pronto puso
fin a este conflicto y trajo a casa a nuestros pri-
sioneros de guerra. Esta deberia haber sido
nuestra observacion principal: el poderio aé-
reo puede no s6lo apoyar operaciones ticticas
de tierra sino también habilitar a otros instru-
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mentos de poder nacional, como la diploma-
cia, para lograr efectos estratégicos.

En la década de 1980 ocurrieron varios
eventos que tendrian grandes efectos sobre la
Fuerza Aérea. Primero, las negociaciones para
el Tratado de Reducciéon de Armas Estratégi-
cas comenz6 en 1982 cuando Estados Unidos
propuso una reduccién importante en los ar-
senales nucleares de ambos lados. Segundo, la
Ley de Reorganizaciéon del Departamento de
Defensa de 1986 de Goldwater-Nichols centra-
liz6 la autoridad operacional en el Presidente
del Comando Conjunto en oposicion a los Je-
fes de Servicio y design6 al Presidente del Co-
mando como el consejero militar principal
del Presidente de los Estados Unidos, del
Consejo de Seguridad Nacional y del Secreta-
rio de Defensa. Finalmente, en 1989 cay6 el
Muro de Berlin, indicando la aproximacién
del fin de la Guerra Fria. Como resultado, a
principios de la década de 1990, el Departa-
mento de Defensa habia comenzado la reduc-
cion hasta un nivel llamado “Fuerza Base”
cuando Saddam Hussein invadiéo Kuwait. La
Fuerza Aérea habia trabajado agresivamente
para desarrollar operaciones integradas de
bombarderos convencionales, y el caza F-15
nos permitia dominar los cielos sobre Irak. La
Fuerza Aérea realiz6 una campana de 38 dias
que permitié que las fuerzas de tierra ocupen
la parte sur de Irak en s6lo 100 horas; demos-
tramos que habiamos aprendido las lecciones
de Vietnam. Aunque celebramos nuestra vic-
toria, también continuamos la reduccién ma-
siva de las fuerzas estadounidenses comun-
mente referidas como el “dividendo de paz”
de la Guerra Fria.

Reorganizacion funcional
de la fuerza aérea

Sacamos a nuestros bombarderos de la con-
dicién de alerta en septiembre de 1991 cuando
el General Merrill McPeak, Jefe de Estado Ma-
yor de la Fuerza Aérea, inici6 un esfuerzo para
reorganizar una Fuerza Aérea bastante mas
pequena. No habiendo un requisito de mante-
ner una fuerza de aviones de alerta, el servicio
desband6é el Comando Aéreo Estratégico,
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transfiriendo sus bombarderos a un nuevo co-
mando, el Comando de Combate Aéreo, y sus
tanqueros a otro comando nuevo, el Comando
de Movilidad Aérea. Como los bombarderos
no estaban en alerta, ya no eran considerados
parte de la fuerza de disuasion nuclear, lo que
signific6 un beneficio importante en el mo-
mento. Especificamente, muchos paises que
anteriormente no permitirian que Estados
Unidos operara bombarderos desde su suelo
encontraban ahora aceptable el despliegue de
bombarderos convencionales solamente. Sin
embargo, también se acumularon las conse-
cuencias negativas: pronto los bombarderos
dejaron de ser considerados un elemento ac-
tivo de la fuerza de disuasién nuclear, y la
Fuerza Aérea perdi6 su sentido de una misién
institucional comun. A partir de este mo-
mento, los Aerotécnicos se identificarian a si
mismos como miembros de las fuerzas de com-
bate aéreo, de las fuerzas de movilidad aérea,
o de la comunidad del espacio. Consecuente
con Goldwater-Nichols, los miembros de las
fuerzas aéreas de combate continuarian asig-
nados operativamente a multiples comandos
combatientes; sin embargo, el Comando de
Movilidad Aérea se aline6 operativamente a
un comando combatiente unico, el Comando
de Transporte de los Estados Unidos, y la co-
munidad espacial permaneci6 alineada a un
comando combatiente unico, el Comando Es-
pacial de los Estados Unidos. Los Aerotécnicos
comenzaron a asociar “alcance global” con el
Comando de Movilidad Aérea, y “poderio glo-
bal” con el Comando de Combate Aéreo. Tam-
bién hubo un breve intento de asociar “pre-
sencia virtual” con el espacio. Aprovechando
nuestro éxito en la Operacién Tormenta del
Desierto, los Aerotécnicos argumentaron con
éxito el valor de un componente aéreo de
fuerza conjunta, pero en general, los otros ser-
vicios continuaron dividiendo responsabilida-
des a lo largo de lineas geograficas mas que
funcionales. Como se continué asignando
geograficamente a los comandos de fuerzas de
tareas conjuntas (con dos notables excepcio-
nes dirigidas por Aerotécnicos: las fuerzas de
tareas conjuntas funcionales para las Opera-
ciones Northern y Southern Watch) y debido a
que los Aerotécnicos estaban emocionados de

tener control del aire a través de un teatro
completo, hasta hoy los Aerotécnicos no tie-
nen una ruta de desarrollo profesional efec-
tiva para convertirse en comandantes (comba-
tientes) de fuerza de tareas conjunta o fuerza
regional conjunta.

La comunidad de bombarderos, anterior-
mente la mds grande de la Fuerza Aérea, se re-
dujo dramdticamente e hizo la transicion de
ser una fuerza conocida por “alcance y carga
explosiva” a una conocida por su “persistencia
y carga explosiva”. La integraciéon de los bom-
barderos y cazas constituy6é una capacidad for-
midable, pero la velocidad relativamente lenta
de los B-52 dificult6 su integracién en paquetes
de fuerza grandes; en consecuencia, el B-1 se
convirtié en la columna vertebral de la fuerza
de bombarderos. En 1992, cuando los cazas de
la Marina de Guerra y de la Fuerza Aérea co-
menzaron a patrullar el sur y norte de Irak, la
Fuerza Aérea buscé una funcién disminuida
para los bombarderos y otras capacidades de
ataque convencional de largo alcance en la vi-
sion del poderio aéreo de los Aerotécnicos.

{Funciones decisivas
para el poderio aéreo!?

En julio de 1995, la comunidad internacio-
nal acord6 ampliar la amenaza de ataques aé-
reos contra los serbio-bosnios si éstos ataca-
ban cualquiera de las “areas seguras” restantes
en Bosnia, que incluian Gorazde, Tusla, Bihac
y Sarajevo. Las fuerzas croatas entraron en la
lucha a principios de agosto, y la Operacién
Fuerza Deliberada comenzé el 30 de agosto
de 1995 con ataques contra objetivos militares
serbio-bosnios en respuesta a un ataque ser-
bio-bosnio con morteros contra civiles en Sa-
rajevo. La alianza realiz6 ataques aéreos por
11 dias durante el periodo que terminé el 14
de septiembre de 1995. La amenaza de ata-
ques desde el aire asi como de las fuerzas bos-
niak (bosnio musulmanes) y bosnio-croatas
forz6 a los serbio-bosnios a enviar al presi-
dente Slobodan MiloSevic para que repre-
sente sus intereses en las negociaciones que
dieron lugar al Acuerdo de Paz de Dayton.
Como atin informa una fuente, la “Operacién



FUERZA DELIBERADA demostré que el po-
derio aéreo puede tener una funcion decisiva
cuando sirve objetivos de politica alcanzables
y claros”.! Sin embargo, recordando con una
perspectiva historica, los Aerotécnicos deben
darse cuenta que (1) el poderio aéreo hizo
posible que las fuerzas locales (bosnios y croa-
tas) representen una amenaza a una fuerza de
tierra mucho mas poderosa y (2) el poderio
aéreo habilit6 la efectividad del instrumento
diplomatico de poder. El bombardeo por si
mismo no produjo el resultado, pero sin €1, es
poco probable que Serbia hubiera negociado
con la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN). Por lo tanto, Bosnia ofrece a
los Aerotécnicos dos lecciones importantes
aunque generalmente ignoradas: el poderio
aéreo puede permitir que las fuerzas de tierra
locales luchen con éxito y que otros instru-
mentos de poder nacional sean mas efectivos.

En marzo de 1999, la OTAN puso en mar-
chala Operacién Fuerza Aliada para obligar a
Milosevic a poner fin a la limpieza étnica de
albaneses en Kosovo y retirar las fuerzas ser-
bias de la provincia. Aunque la alianza disené
inicialmente la campana aérea para destruir
defensas aéreas y objetivos militares serbios va-
liosos, aument6 gradualmente el uso del aire
para atacar también a las unidades serbias en
tierra. Los objetivos estratégicos incluian
puentes sobre el Danubio, fdbricas, centrales
eléctricas, instalaciones de telecomunicacio-
nes y los cuarteles generales de un partido po-
litico liderado por la esposa de Milosevic.
Fuerza Aliada marcé el primer uso operacio-
nal de los bombarderos B-2, que volaron de
ida y vuelta desde Whiteman AFB, Missouri
hasta sus blancos, y el retorno de los B-52 al
bombardeo de gran altitud. Aunque el papel
del poderio aéreo para llevar este conflicto a
una solucion ha suscitado debate, un informe
RAND sugiere que Milosevic decidi6 capitular
el 3 de junio porque (1) se dio cuenta que su
estrategia de limpieza étnica no habia debili-
tado la determinacién de la OTAN sino que
por el contrario habia reforzado el compro-
miso de la alianza; (2) después de una res-
puesta inicial desafiante a la campana de bom-
bardeo, la poblacion serbia eventualmente
sinti6 miedo de la guerra y estuvo dispuesta a
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aceptar concesiones; (3) el dano a la infraes-
tructura y economia serbias socavé el apoyo
que MiloSevic necesitaba para asegurar la su-
pervivencia de su régimen; (4) MiloSevic espe-
raba que la OTAN hiciera la transicién a una
campana de bombardeo sin limitaciones si se
ignoraban sus condiciones, apoyadas en ese
momento por Rusia; (5) la OTAN indic6 que
estaba considerando una invasiéon por tierra
(una tactica de intimidacion efectiva incluso si
hubiera requerido al menos dos o tres meses
de preparacién para el despliegue); y (6) la
OTAN proporcion6é a MiloSevic un acuerdo
que le daba alguna cobertura politica local. El
mismo informe RAND senala que el “dano a
las fuerzas militares yugoslavas y la ‘resurgen-
cia’ del Ejército de Liberacién de Kosovo ge-
neraron poca presion”.? Kosovo dio lugar a un
debate respecto a lo “decisivo” del poderio aé-
reo, pero esta discusion tdctica no es tan im-
portante para los Aerotécnicos como el valor
del poderio aéreo para habilitar los instru-
mentos de poder diplomadticos, informativos y
econémicos. El valor estratégico del poderio
aéreo como habilitador de otros instrumentos
de poder nacional es la lecciéon que todo Ae-
rotécnico debe sacar de la victoria de la OTAN
sobre MiloSevic. También ofrece una gran lec-
cién para los Aerotécnicos involucrados en
planear la disuasion estratégica: MiloSevic
acept6 porque la OTAN le proporcioné una
solucién politica aceptable para acabar con su
agresion—y lo amenaz6 con un costo militar
importante si continuaba.

Dos anos después, la Operaciéon Libertad
Duradera dio a los Aerotécnicos una oportuni-
dad para reforzar lecciones de poderio aéreo
reconocidas por bastante tiempo. El domingo
7 de octubre de 2001, las fuerzas estadouniden-
ses y britanicas comenzaron una campana de
bombardeo aéreo contra las fuerzas del Tali-
ban y al-Qaeda. Las primeras operaciones de
combate incluyeron ataques aéreos desde bom-
barderos B-1, B-2 y B-52 que volaban desde el
territorio continental de los Estados Unidos y
de Diego Garcia, apoyados por tanqueros basa-
dos en el Oriente Medio; cazas F-14 y F/A-18
basados en portaviones que operaban en el
Mar de Oman desde Paquistan; y misiles cru-
cero Tomahawk britanicos y estadounidenses.
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Posteriormente, aviones de caza basados en tie-
rra volarian incursiones en Paquistin desde el
Oriente Medio y Asia Central. Desde el primer
dia del conflicto, los lanzamientos aéreos estra-
tégicos proporcionaron ayuda humanitaria,
indicando claramente que Estados Unidos es-
taba combatiendo al gobierno Taliban y su
apoyo por al-Qaeda, no al pueblo de Afganis-
tan. A principios de noviembre, los planificado-
res del Comando Central Estadounidense pro-
pusieron la necesidad de introducir fuerzas de
tierra estadounidenses porque consideraban
que las fuerzas locales no podrian imponerse
contra el Talibdn sin la asistencia estadouni-
dense y aliada en el terreno. Pero el 9 de no-
viembre, la Alianza del Norte, con el apoyo de
fuerzas de operaciones especiales, controlado-
res aéreos tacticos conjuntos, y poderio aéreo,
atacaron al debilitado Taliban y capturaron
Mazar-i-Sharif, tomando control de Kabul ape-
nas cuatro dias después mientras los talibanes
huian de la ciudad. Las fuerzas estadouniden-
ses y aliadas establecieron su primera base de
tierra en Afganistan al suroeste de Kandahar a
fines de noviembre, con el puente aéreo estra-
tégico como la unica fuente de logistica por
varios meses. La primera leccién de estas ope-
raciones en Afganistan es el inmenso valor del
ataque de largo alcance, incluyendo bombar-
deros y cazas, habilitados por tanqueros. La se-
gunda leccién es la capacidad del poderio aé-
reo para habilitar la efectividad de las fuerzas
de tierra locales contra fuerzas mas poderosas.
También aprendimos el valor de las fuerzas de
operaciones especiales en apoyo del poderio
aéreo como habilitadores de fuerzas locales. La
tercera leccién nos recuerda la flexibilidad del
poderio aéreo—puede lanzar bombas y tam-
bién ayuda humanitaria.

Finalmente, podemos aprender algunas
grandes lecciones de la Operacion Libertad
de Irak, la primera de las cuales corrige la con-
cepcion errénea comun que las fuerzas de tie-
rra entraron en el sur de Irak sin el beneficio
de la superioridad aérea. Pocas personas tie-
nen conocimiento de una operacién llamada
Southern Focus, que comenzoé en el verano de
2002 y asegurd la superioridad aérea sobre el
sur de Irak al comenzar las operaciones terres-
tres de Libertad de Irak en marzo de 2003.

Southern Focus se bas6é en un cambio en las
reglas de combate que hizo posible el uso mas
efectivo del poderio aéreo en comparacion a
las reglas en vigencia durante Southern
Watch. Como resultado, cuando las fuerzas de
tierra entraron en el sur de Irak, lo hicieron
sin el temor de bombardeos aéreos. Ademas,
en el norte de Irak, el poderio aéreoy las fuer-
zas de operaciones especiales se combinaron
para trabajar con los kurdos a fin de proteger
los campos petroleros. El plan original incluia
una invasién por tierra desde Turquia, pero
cuando ya no se dispuso de esa opcién, los
planeadores desarrollaron e implementaron
con éxito un esquema que empleaba el pode-
rio aéreo, las fuerzas de operaciones especia-
les y los peshmerga kurdos (una fuerza de mi-
licia local). Para evitar la posibilidad de
lanzamientos de misiles Scud desde el De-
sierto Occidental de Irak—la otra preocupa-
ciéon importante—la Fuerzan Aérea, traba-
jando conjuntamente con las fuerzas de
operaciones especiales, desarroll6 un plan
para poner un grupo de activos de vigilancia y
ataque sobre el Desierto Occidental donde las
fuerzas de operaciones especiales realizarian
reconocimiento especial de lugares designa-
dos en el terreno. Como resultado, los ira-
quies no lanzaron ningun Scud contra Israel.
Aunque las operaciones en Irak contintan, ya
son aparentes varias lecciones para los Aero-
técnicos. Primero, existen sinergias utiles
cuando el poderio aéreo y las fuerzas de ope-
raciones especiales operan de forma interde-
pendiente para obtener efectos asimétricos.
Segundo, vimos que el poderio aéreo puede
habilitar la efectividad de una fuerza de tierra
pequena o debilitada, tal como demostraron
los peshmerga kurdos en el norte de Irak. Fi-
nalmente, los Aerotécnicos pueden encontrar
formas diferentes e innovadoras para lograr la
superioridad aérea y asegurar la protecciéon
de nuestras fuerzas de tierra.

Conclusion

¢Podemos aplicar la perspectiva del Aero-
técnico para sugerir métodos alternativos a
otros problemas que hoy enfrenta nuestra na-



cién? Ciertamente si podemos—y debemos
hacerlo. Los Aerotécnicos ven los problemas
de manera diferente; por lo tanto, encontrar
formas alternativas puede requerir que refor-
mulemos los problemas que estamos tratando
de resolver. Por ejemplo, ¢son las operaciones
en Irak de “guerra irregular”, o son operacio-
nes de “paz irregular”? Los Aerotécnicos de-
ben estudiar la “oleada” del General David Pe-
traeus en detalle para entender las razones de
su efectividad—especificamente, el incre-
mento de personal estuvo acompanado por un
cambio de estrategia que se centraba en lograr
estabilidad mds que en eliminar insurgentes.
El ciberespacio sirve como otro ejemplo. Ac-
tualmente, concentramos las operaciones mili-
tares del ciberespacio principalmente en las
areas de operaciones de redes de computado-
ras y seguridad del ciberespacio. ¢Es el ciberes-
pacio simplemente para el mantenimientoy la
seguridad de nuestras comunicaciones digita-
les, o es la fundacién de una nueva “era econoé-
mica y social” para reemplazar la era industrial
bajo las que operamos actualmente como na-
cién? La respuesta a esta pregunta tiene pro-
fundas consecuencias para los militares esta-
dounidenses, asi como para la totalidad de
nuestra forma de vida. Finalmente, al exami-
nar nuestras prioridades y misién como Fuerza
Aérea siguiendo los eventos de los dos tltimos
anos, que incluyeron bombarderos e ICBM,
tenemos que preguntarnos si éstas fueron ocu-
rrencias aisladas limitadas a la comunidad de
operaciones nucleares o eventos sintomdticos
de nuestra pérdida global del foco sobre por
qué existimos como servicio.

El entorno politico internacional ha cam-
biado, pero una rapida revision de las opera-
ciones militares y de seguridad nacional re-
cientes sugiere que la nacién necesita a la
Fuerza Aérea por las mismas razones por las
que se cre en 1947:
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® para mantener una fuerza de espectro
total que anime la innovacién, estimule
la ciencia y tecnologia, y fortalezca socios
en todo el globo;

® para ofrecer alternativas al conflicto de
fuerza contra fuerza desarrollando estra-
tegias basadas en operar de forma inter-
dependiente con otros instrumentos de
poder de Estados Unidos y sus socios;

® para proporcionar cursos de accién con-
junta alternativos que reduzcan el riesgo
de pérdidas de fuerzas estadounidenses y
amigas al operar como fuerza conjunta y
de coalicién interdependiente; y

® para apoyar a los comandantes de tierra
con la vigilancia aérea, apoyo aéreo
proximo y otras capacidades ticticas de
apoyo mejores del mundo.

Cuando consideramos la funcién de la Fuerza
Aérea en el futuro, vemos claramente que,
desde sus comienzos, nuestro servicio ha adop-
tado una postura para proteger el territorio y
los ciudadanos de Estados Unidos de los ata-
ques, ayudar a la seguridad de nuestros aliados
y socios, y contribuir al avance de los intereses
globales de Estados Unidos. Hacemos esto con
nuestras capacidades de puente aéreo, ataque
de largo alcance (tanqueros y plataformas de
ataque), vigilancia y reconocimiento (aire y es-
pacio), mejora de fuerzas desde el espacio, y
otras capacidades inherentes a las fuerzas aé-
reas. Para poner esto en términos claros que se
apliquen a todos los Aerotécnicos indepen-
dientemente de su especialidad funcional, “los
Aerotécnicos protegen a la nacién y sus intere-
ses globales llevando a cabo operaciones glo-
bales, regionales y tacticas a través del aire, es-
pacio y ciberespacio”. En resumen, jlos
Aerotécnicos nos distinguimos por nuestra
mentalidad aérea! U
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