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Seguridad del Canal de Panamá

Una Década Después de la Salida de Estados Unidos

Kimberly Dannels-ruff

michelle a. Watts

TRAS AÑOS DE negociaciones difíci-
les y en medio de controversia, es-
cepticismo y predicciones de destino 
funesto, se logró en 1977 un acuerdo 

para que Estados Unidos transfiera de forma 
gradual el Canal de Panamá a Panamá. Esta 
decisión, lograda entre los presidentes Jimmy 
Carter y General Omar Torrijos, fue clara-
mente una decisión controversial. La lógica 
estadounidense para este movimiento se ba-
saba en años de presión del gobierno pana-
meño, así como la creciente agitación en Pa-
namá. Muchos pensaban que era una decisión 
insensata y que Panamá sería incapaz de ope-

rar y proteger el Canal. Se esperaba que el re-
tiro de las fuerzas estadounidenses dejara un 
inmenso vacío en la seguridad del Canal de 
Panamá. Los niveles de tropas en y alrededor 
de la zona del Canal variaron a través de los 
años, pasando de 4.000 soldados en 1921 hasta 
un máximo de 65.000 durante la Segunda 
Guerra Mundial, aproximadamente 10.000 
soldados entre 1975 y 1989, y después una dis-
minución hasta aproximadamente 4.000 sol-
dados en 1999. 

Como observa Rodrigo Cigarruista, ex vice-
ministro del gobierno y ex especialista en se-
guridad del Canal de Panamá, la seguridad 
era más fácil cuando Estados Unidos operaba 
el Canal porque funcionaba como una instala-
ción militar. El acceso al Canal era estricta-
mente limitado.4 El vacío dejado por el retiro 
de las tropas estadounidenses no fue cubierto 
fácilmente, debido en gran parte al hecho que 
desde 1990 Panamá no disponía de una fuerza 
militar permanente. 

La Autoridad del Canal de Panamá (alu-
dida de aquí en adelante por sus abreviaturas 
en español, ACP) actualmente está empeñada 
en un proyecto de expansión de 5.250 millo-
nes de dólares. Con el Proyecto de Expansión 
del Canal de Panamá se espera duplicar su ca-
pacidad y permitir mayor tráfico y barcos más 
largos y anchos, a menudo denominados Na-
ves post-Panamax. El Proyecto de Expansión 
incluye la construcción de un nuevo grupo de 
esclusas, una situada en el lado del Pacífico y 
otra en el lado del Atlántico del Canal.5 Como 
esta expansión aumenta la importancia del Ca-
nal para el comercio estadounidense y mun-
dial, es importante examinar cuán seguro y 
protegido es el Canal de Panamá una década 
después de la salida estadounidense. Examina-
mos las amenazas actuales que enfrenta el Ca-
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nal y las medidas empleadas para protegerlo. 
Identificamos las amenazas potenciales y expli-
camos la mecánica de las medidas de seguri-
dad y los mecanismos de evaluación de riesgos 
que utiliza la ACP, así como las formas menos 
tangibles de salvaguardia del Canal por su neu-
tralidad e importancia para la comunidad in-
ternacional. También exploraremos la necesi-
dad de incrementar el esfuerzo internacional 
para proteger el Canal. A medida que evalua-
mos la seguridad de Panamá y del Canal, apli-
camos el trabajo del Dr. Max Manwaring, pro-
fesor de investigación de estrategia militar en 
el Army War College de los Estados Unidos y 
reconocido analista de seguridad, amplia-
mente respetado por su trabajo en esta área. 
También recogemos información de docu-
mentos de gobierno y entrevistas con personas 
importantes. Ha pasado una década desde que 
Estados Unidos renunció a la posesión del Pa-
nal de Panamá; nuestro trabajo proporcionará 
un entendimiento importante de la seguridad 
del Canal y recomendaciones de política que 
tienen la intención de salvaguardar activa-
mente este tesoro internacional. 

Contexto6

¿Por qué decidió Estados Unidos transferir 
tan importante activo a Panamá? La respuesta 
reside en la agitación en Panamá así como una 
relación cambiante entre Estados Unidos y 
América Latina. Aunque se ha criticado por 
años las acciones de Estados Unidos de cons-
truir el canal, durante las décadas de los 50 y 
60, la posesión y soberanía estadounidense de 
una franja de tierra en el medio de Panamá se 
volvía cada vez más inaceptable, una reliquia 
de la era colonial. Por años, Panamá había de-
mandado el control de la Zona del Canal, pero 
los disturbios de 1964 que causaron aproxima-
damente 27 muertes y cientos de heridos, 
tanto panameños como estadounidenses, fue-
ron el punto decisivo.7 Tras esos disturbios, el 
Presidente Lyndon Johnson aceptó hablar con 
Panamá sobre una solución justa a los proble-
mas entre Estados Unidos y Panamá. 

El proceso no fue rápido. Como indica 
William Jorden, los tratados se aprobaron des-

pués de 75 “años de tensión y treinta años de 
negociación”. 8 Hay dos tratados centrales, el 
Tratado Concerniente a la Neutralidad y Ope-
ración Permanente del Canal de Panamá, en 
adelante llamado el Tratado de Neutralidad, y 
el Tratado Carter-Torrijos. El Tratado Carter-
Torrijos, firmado el 7 de septiembre de 1977, 
puso fin a todos los tratados anteriores. Entre 
otros principios, el tratado reconocía la sobe-
ranía de Panamá sobre la Zona del Canal 
mientras que simultáneamente otorgaba a Es-
tados Unidos el derecho a continuar ope-
rando el Canal hasta el mediodía del 31 de 
diciembre de 1999. El tratado esbozó el pro-
ceso de transición, ordenando una transición 
gradual a empleados panameños de todos los 
niveles y una anualidad pagadera a Panamá 
de diez millones de durante el período de 
transición. El Tratado de Neutralidad garan-
tiza que Panamá no negará el paso de naves 
en base a inclinaciones políticas o participa-
ción en conflicto (Artículos I y II). Todas las 
naves de guerra pueden pasar por el Canal sin 
inspección (Art. III). Estados Unidos y Pa-
namá acuerdan mantener esta neutralidad 
(Art. IV); después del período de transición, 
Panamá tiene la responsabilidad exclusiva de 
defender el Canal (Art. V). Las naves de gue-
rra estadounidenses podrán transitar por el 
Canal “con prontitud”. (Art. VI)9. Se agregó 
una condición controversial, conocida como 
la “Reserva Deconcini”, a la versión estadouni-
dense del Tratado de Neutralidad; esta cláu-
sula estipula que Estados Unidos puede usar 
la fuerza militar en el evento de cierre del Ca-
nal. Sin embargo, esta enmienda nunca fue 
aprobada por Panamá y no está presente en la 
versión firmada del tratado.10 El Presidente 
Bush hizo referencia a esta reserva en su razo-
namiento para la invasión estadounidense de 
Panamá en 1989,11 pero el hecho que Panamá 
no la aprobó la convierte en un área gris.

Por qué es tan importante la seguridad del Canal 
de Panamá 

Estados Unidos aún tiene intereses económi-
cos y de seguridad nacional vitales en Panamá. 
Una parte importante de este interés es nues-
tro uso del Canal para apoyar el comercio, 
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apoyando así nuestra economía. Aunque qui-
zás no pensemos inmediatamente sobre la 
economía al pensar en seguridad, la Estrategia 
de Defensa Nacional de los Estados Unidos 
enfatiza que nuestra seguridad y protección 
están vinculadas intrínsecamente al bienestar 
económico. La estrategia declara en parte: 

Por más de sesenta años, Estados Unido ha protegido 
los recursos comunes globales para el beneficio de to-
dos. La prosperidad global depende del flujo libre de 
ideas, bienes y servicios. El enorme crecimiento del 
comercio ha sacado a millones de personas de la po-
breza haciendo que bienes producidos localmente lle-
guen al mercado global... Nada de esto es posible sin 
una creencia básica de que los bienes transportados 
por aire o mar, o la información transmitida por deba-
jo del océano o a través del espacio llegarán seguros 
a su destino.12 

El comercio internacional está inextrica-
blemente entrelazado con la seguridad hu-
mana. Por esta razón, Estados Unidos asume 
cierta responsabilidad de mantener el flujo 
ininterrumpido del comercio. El Canal trans-
porta aproximadamente 5% del comercio 
mundial13 y vincula más de cien rutas de co-
mercio a través del mundo.14 Según Stratfor: 

Si se fuera a cerrar la única vía navegable en el Hemis-
ferio Occidental que conecta el Atlántico y el Pacífico 
por cualquier período de tiempo, probablemente el 
impacto se sentiría en las bolsas de valores y materias 
primas de todo el mundo, dado el alto grado de inter-
dependencia económica que existe ahora.15

La ACP estima que con la expansión del 
Canal, el tráfico en el mismo se incrementará 
para 2025 entre 72 y 106% en relación a las 
cifras de 2005.16 Prácticamente no hay nación 
que no sea afectada por el comercio en alguna 
forma. Cualquier cierre del Canal sería da-
ñino a nivel mundial; con certeza dañará a 
Estados Unidos en términos económicos y es-
tratégicos. Económicamente, Estados Unidos 
depende del Canal para el comercio más que 
cualquier otro país. En 2008, Estados Unidos 
despachó 1.408.779 toneladas largas a través 
del Canal.17 Aproximadamente 12% del co-
mercio estadounidense transportado por vías 
navegables pasa por el Canal.18 De acuerdo 
con el Instituto de Política Progresiva, 19 un 
sétimo de las exportaciones estadounidenses 
se transportan a través del Canal, o aproxima-
damente 72 millones de toneladas en 2008. Se 

estima que el 65% de la carga que transita por 
el Canal va a puertos de Estados Unidos o 
viene de ellos.20 Muchos puertos estadouni-
denses están desarrollando infraestructura o 
ampliando puertos en anticipación de la ex-
pansión del Canal.21 Esta dependencia econó-
mica convierte al Canal en un “blanco vulne-
rable”. Como el Canal es crítico para el 
bienestar económico de los Estados Unidos, 
hay un riesgo de ataque.

Sólo se tiene que considerar el impacto 
económico de los ataques terroristas del 11 de 
septiembre contra el transporte por contene-
dor para entender las consecuencias econó-
micas que resultarían en el caso de que ce-
rrara el Canal de Panamá, aunque sea por sólo 
unos días. Cuando Estados Unidos cerró sus 
propios puertos y aeropuertos por una se-
mana después de los ataques del 11 de sep-
tiembre, el transporte por contenedor perdió 
mil millones de dólares por día durante meses 
mientras se desenmarañaba el tráfico de 
carga.22 Es innegable el impacto económico 
de incluso el más breve cierre del Canal.

Aunque las fuerzas estadounidenses se han 
retirado de Panamá, persisten nuestros intere-
ses estratégicos. Según un analista de 
SOUTHCOM,

Es vital e imperativo que el Canal permanezca abier-
to para el transporte. Es una Línea de Comunicación 
crítica para el gobierno de los Estados Unidos (USG), 
sus aliados y el mundo. El Canal es crucial para el co-
mercio y la defensa de los Estados Unidos y el mundo. 
. . . la seguridad del Canal es primordial para el USG 
y el GOP [gobierno de Panamá]. Si ocurriera una in-
terrupción del transporte de cualquier duración, por 
ejemplo, una explosión de armas de destrucción ma-
siva (WMD) que cierre efectivamente el Canal, las 
repercusiones serían extraordinarias y devastadoras 
. . . El cierre súbito del Canal representaría pérdidas 
comerciales del orden de muchos millones o incluso 
miles de millones de dólares diarios. Cualquier cierre 
permanente del Canal probablemente haría que Pa-
namá se convierta en un estado fallido. Los intereses 
económicos y estratégicos del USG también se podrían 
en grave peligro.23

El Canal aún juega un papel crucial para el 
planeamiento militar estadounidense. El Pro-
gressive Policy Institute (2009) estima que las 
naves de la marina estadounidense utilizan el 
Canal aproximadamente una vez por se-
mana.24 John Keller, editor de Military & Ae-
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rospace Electronics,, observa que “El Canal 
de Panamá es de suma importancia estraté-
gica para los Estados Unidos, ya que permite 
que su Marina de Guerra transfiera sus fuerzas 
rápidamente entre los teatros del Pacífico y el 
Atlántico. El potencial de interrupción del Ca-
nal es una gran preocupación para las autori-
dades militares estadounidenses.25 Aunque 
por razones de seguridad los analistas milita-
res no revelarían el uso específico de los mili-
tares estadounidenses del Canal, Anthony Ra-
inone, un analista de inteligencia del Primer 
Comando de Operaciones de Información 
del Departamento del Ejército, señaló que el 
Canal es “crucial para el planeamiento de la 
defensa estadounidense”.26 

El cambio global del clima puede un día 
ofrecer rutas alternativas para las naves esta-
dounidenses, pero desde el punto de vista de 
la seguridad, la preocupación por el Canal no 
parece disminuir por la posibilidad que los 
Pasos Noreste y Noroeste por el Ártico sean 
navegables por períodos más largos en los 
años venideros. Actualmente, el Paso Noroeste 
sólo se puede usar por unas semanas al año y 
el hielo, en la forma de témpanos y “placas de 
hielo” que se desprenden “en lenguas de 100 
millas de largo de la capa de hielo del norte”, 
continúa presentando un riesgo para los bar-
cos que intentan pasar.27 De hecho, un estudio 
de 2007 por el Centro Canadiense de Hidráu-
lica NRC (NRC-CHC) concluyó que las condi-
ciones cambiantes crean nuevos peligros 
cuando el derretimiento del hielo hace que 
“hielo muy antiguo” vaya a la deriva, presen-
tando un peligro para los barcos.28 Simple-
mente no se puede depender de esta ruta del 
Ártico. La falta de rutas comerciales compara-
bles o alternativas hace que la seguridad del 
Canal de Panamá sea más importante para la 
comunidad estadounidense y global. Por lo 
tanto, ¿qué tan creíbles son las amenazas para 
el Canal? Los analistas de seguridad tienen el 
trabajo nada envidiable de tratar de predecir 
el futuro. A continuación, evaluamos varias 
amenazas potenciales, incluyendo el potencial 
de terrorismo, inestabilidad social, violencia 
de pandillas, narco-tráfico e interferencia de 
gobiernos extranjeros. 

Terrorismo

La amenaza del terrorismo ha sido una pre-
ocupación a través de la historia del Canal. La 
conciencia del potencial de un asalto terro-
rista sobre el Canal data desde antes de los 
ataques terroristas el 11 de septiembre de 
2001 contra Estados Unidos, que muy gráfica-
mente demuestra la paciencia, determina-
ción, creatividad e imprevisibilidad de al-
Qaeda. En un artículo de 1989 que bosqueja 
la historia de la seguridad en el Canal, Charlie 
Morris, entonces jefe de la División de Protec-
ción del Canal, escribió: 

Tal vez todo lo que no ha cambiado es la vulnerabi-
lidad del Canal al sabotaje y terrorismo. Combatir 
estas amenazas requiere la vigilancia de una fuerza 
de seguridad exclusiva capacitada y las asociaciones 
dinámicas e interrelacionadas de la comunidad inter-
nacional, en cuyo interés se debe mantener el Canal 
como una avenida abierta y neutral para el comercio 
mundial.29

Una década después, meses antes de la 
transferencia del Canal a Panamá, el General 
Charles E. Wilhelm, a cargo del Comando Sur 
de los Estados Unidos (en adelante llamado 
SOUTHCOM) advirtió al Comité de los Servi-
cios Armados del Senado que “El Canal debe 
ser considerado siempre como un blanco po-
tencial de fuerzas convencionales y no con-
vencionales, dada su importancia para el co-
mercio global y el tránsito militar”.30 Según el 
Dr. Robert Buckman, autor de una serie de li-
bros educativos sobre América Latina, 

Sería relativamente fácil para terroristas de al-Qaeda 
inutilizar una de las esclusas o hundir un barco en el 
aún angosto Corte Culebra, cerrando el Canal. Aun-
que tal ataque estaría dirigido a Estados Unidos, su 
efecto sobre la economía panameña—y el comercio 
mundial—sería devastador. 31

Estas amenazas son lo que el Dr. Manwaring 
denomina “Fenómeno del área gris” o GAP. 
Este fenómeno incluye desafíos de un grupo 
de actores que no son estado, como las orga-
nizaciones criminales transnacionales y los 
movimientos fundamentalistas militantes.32 
Los analistas del gobierno estadounidense 
sienten gran preocupación por los peligros 
que representan estos grupos. Un analista de 
SOUTHCOM comenta que 



SEGURIDAD DEL CANAL DE PANAMÁ 37

Cualquier introducción de grupos desestabilizadores: 
Grupos islámicos radicales, pandillas (MS 13, M18, Los 
Zetas y Organizaciones de traficantes de drogas), Or-
ganizaciones extremistas violentas—como las FARC o 
el ELN, u otros Grupos Armados Ilegales, amenazarán 
la operación del Canal de Panamá—por consiguiente, 
los intereses estadounidenses.33

Otro analista de SOUTHCOM comenta: “El 
Canal de Panamá es un blanco lucrativo para 
las organizaciones terroristas…su destrucción 
o cierre temporal, a causa de un incidente te-
rrorista, tendría ramificaciones importantes en 
el sistema económico mundial, al ‘propagarse’ 
sus efectos al resto [del] mundo”.34 Ninguno 
de estos analistas alega una amenaza inminente 
al Canal; más bien, reconocen que el peligro 
existe y que un ataque sería devastador. 

Aunque nunca se ha atacado el Canal, 
Clark Kent Ervin, director de la Iniciativa de 
Seguridad Nacional en el Instituto Aspen y ex 
inspector general del Departamento de Segu-
ridad Nacional, observa: 

. . . los terroristas son tremendamente adaptables. Si es 
más difícil atacar una clase de objetivo que otra, even-
tualmente atacarán al objetivo más fácil. De hecho, es 
una maravilla que los terroristas no hayan atacado aún 
objetivos vulnerables en los Estados Unidos.35 

Aunque el Sr. Ervin se refiere claramente a 
infraestructura de los Estados Unidos, el 
mismo concepto se aplica al Canal, que es in-
fraestructura crítica para Estados Unidos y Pa-
namá. El Sr. Ervin recalca el punto que Esta-
dos Unidos a menudo es demasiado reactivo 
en defensa, en lugar de proactivo, una fisura 
crucial cuando se trata de impedir ataques te-
rroristas.

Según un estudio de 2008 de RAND, los 
ataques terroristas marítimos, que pueden in-
cluir ataques contra barcos, pasajeros o puer-
tos, “ofrecen a los terroristas medios alternati-
vos de causar desestabilización económica 
masiva”.36 El autor de este estudio, Peter 
Chalk, también resalta que la meta de al-
Qaeda es el trastorno de la economía estado-
unidense: “el terrorismo marítimo, en la me-
dida que tiene cuando menos un potencial 
residual de trastornos económicos, resuena 
con la lógica operativa e ideológica subyacen-
tes de al-Qaeda y la ‘nebulosa’ yihadista glo-
bal”.37 Osama Bin Laden y Ayman al-Zawahiri, 
ideólogos de al-Qaeda, han declarado una 

guerra económica contra los Estados Unidos 
que comenzó con el ataque contra el cuerpo y 
alma financieros de Estados Unidos. 

Debemos mantenernos alertas para prote-
ger el Canal contra un “caballo de Troya”. 
Esto se refiere a un barco que transite por el 
Canal, aparentemente llevando carga, pero 
que el realidad contiene un dispositivo explo-
sivo capaz de ser detonado a distancia. Si ocu-
rriera una explosión mientras la nave esté en 
una de las esclusas, podría dañarla seriamente 
o incluso destruirla, interrumpiendo el paso 
por meses.38 El hecho que la operación del 
Canal dependa de esclusas lo hace particular-
mente vulnerable,39

El potencial de inestabilidad social

Los grupos radicales y otras fuerzas externas 
no representan la única amenaza para el Ca-
nal; los problemas sociales también podrían 
desestabilizar a Panamá y amenazar el Canal. 
Aumentando los desafíos del fenómeno del 
área gris se encuentran problemas de inesta-
bilidad social y privación económica. Max 
Manwaring menciona: “La seguridad de Pa-
namá y el Canal . . . no dependerán tanto de 
las estrategias militares convencionales como 
de las políticas internacionales y nacionales 
que provean estabilidad política, progreso 
económico y justicia social”.40 La pobreza es 
un problema muy real en Panamá. El Banco 
Mundial estima que aproximadamente el 18 
por ciento de los panameños vivía con menos 
de 2 dólares diarios en 2008.41 Además el 32% 
de los panameños vive en la pobreza, y el 15% 
se considera en “extrema pobreza”.42 Panamá 
tiene la segunda distribución de ingreso más 
desigual en América Latina,43 que a su vez 
tiene la distribución de riqueza más desigual 
en el mundo. En 2005, el gobierno panameño 
aprobó una ley que exigía que parte de los 
ingresos del Canal se dediquen a proyectos 
de desarrollo de la comunidad en un esfuerzo 
de mostrar algún beneficio para el pueblo. El 
ambicioso programa resultante, PRODEC, 
fue directamente a las comunidades para per-
mitir que tengan participación en evaluar y 
cumplir las necesidades. Desafortunada-
mente, el programa ha sufrido de cliente-
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lismo, costos excesivos, así como falta de 
transparencia y obligación de rendir cuentas. 
De acuerdo con informes del director de 
PRODEC, Vladimir Herrera, el programa 
funciona ahora con déficit.44 

El proyecto de expansión, cuya termina-
ción se prevé para 2014, debe tener un im-
pacto socio-económico positivo en los ingre-
sos del tesoro nacional de Panamá, en el 
mercado laboral, en la industria del turismo y 
en el GDP. La propuesta para el proyecto, pre-
sentada al pueblo de Panamá en 2006, predice 
una mejor “calidad de vida para todos los pa-
nameños”. 45 En el corto plazo, la fase de cons-
trucción del proyecto de expansión debe au-
mentar los ingresos del tesoro nacional 
mediante incrementos en los ingresos por im-
puestos de importación e impuestos a la renta. 
Una vez en operación, las actividades econó-
micas adicionales deben crear un crecimiento 
adicional del GDP de 26%. Se espera que el 
proyecto de expansión genere contribuciones 
totales de hasta 4.190 millones de dólares al 
Tesoro Nacional en pagos por tonelaje neto, 
pagos por servicios públicos y superávit.46 Usa-
dos correctamente, los mayores ingresos ge-
nerados por el proyecto de expansión pueden 
ayudar a resolver algunos de los problemas so-
cio-económicos que enfrenta Panamá. Sin 
embargo, lo que importa aquí no es sólo la 
cantidad de ingresos que se asigne para resol-
ver estos problemas. Los fondos se deben gas-
tar de forma real, efectiva y transparente en 
las áreas que se prometen. Se han aumentado 
las expectativas del proyecto de expansión en-
tre el pueblo panameño; no cumplirlas podría 
incrementar los sentimientos de privación re-
lativa47 y alimentar la creciente actividad de 
drogas y pandillas. 

Violencia de pandillas y narcotráfico

Las pandillas, que hasta hace muy poco eran 
una rareza en Panamá, están creciendo con 
una rapidez alarmante. Según las organizacio-
nes de derechos humanos las pandillas (cono-
cidas como “maras” en la región) están desa-
rrollando estructuras más complejas para 
sobrevivir a la represión del gobierno contra 
la actividad pandillera. Las pandillas buscan 

protección de la acción policial mediante vín-
culos al narcotráfico y al crimen organizado.48

Según Los Angeles Times,

El negocio de las drogas ha engendrado una nueva ge-
neración de pandillas en la capital a quienes las FARC 
y otros traficantes les pagan “en especie” con cocaína 
para hacer el trabajo callejero. Un censo reciente re-
veló la presencia de 108 pandillas en el país, una reve-
lación para las autoridades que pensaban que Panamá 
era inmune a un problema que ha engendrado olas 
de crimen en Guatemala, El Salvador y Honduras. Se 
cree que muchas de las pandillas tienen vínculos con 
las FARC.49

Con la represión del tráfico de drogas en 
México y Colombia, y la incapacidad de los Es-
tados Unidos para reducir su demanda de 
drogas, esto iba a pasar en algún momento. 
Pero, lo que se está gestando en Panamá es un 
revoltijo peligroso de una población joven vul-
nerable, pandillas, narcotraficantes y crimen 
organizado. 

El tráfico de drogas es una amenaza cons-
tante en América Latina. Al volverse más fuer-
tes y atrevidos los traficantes de drogas en 
México, también se debe considerar la posibi-
lidad de que puedan representar una amenaza 
para el Canal. Por cierto, Panamá comparte 
fronteras con Colombia, y tanto las FARC 
como las organizaciones paramilitares colom-
bianas han realizado incursiones en Panamá e 
incluso entrado en conflicto con las fuerzas 
policiales panameñas. Panamá es un punto 
importante de tránsito para las drogas en su 
recorrido de Colombia a México y Estados 
Unidos. Rebeldes fuertemente armados de las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia (FARC) aparecen con más frecuencia y pe-
netran más profundamente en territorio pa-
nameño, particularmente en la provincia de 
Darién.50 La violencia relacionada con las dro-
gas se ha incrementado en tándem con estas 
apariciones más frecuentes. “Las FARC y otros 
traficantes colombianos están enviando más 
drogas desde Colombia por tierra a través de 
Panamá para evitar el control más estricto de 
las vías marítimas costeras del Pacífico y el Ca-
ribe que realizan las fuerzas navales paname-
ñas y estadounidenses”.51 Esto ha dado lugar a 
competencia por la dominación y un incre-
mento en el número de asesinatos: “El nuevo 
énfasis en rutas por tierra está desatando lu-
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chas sangrientas por el control de los corredo-
res panameños entre narcos rivales…Los ho-
micidios en la capital han subido casi 40% en 
años recientes, debido en parte al auge del ne-
gocio de las drogas”.52 Freedom House in-
forma que el “90% del crimen violento en Pa-
namá está relacionado con las drogas”.53 

Los analistas creen que la represión contra 
las drogas en México están dando lugar a un 
aumento en el flujo de drogas a través de 
América Central.54 Las incautaciones de co-
caína han aumentado tremendamente: “En 
2007 y 2008, las incautaciones de cocaína en 
Panamá totalizaron 120 toneladas, un au-
mento enorme en relación a años anterio-
res”.55 En 2009, en sólo 20 días, se requisaron 
8 toneladas; hasta el 9 de septiembre de 2009 
se habían incautado más de 32 toneladas de 
cocaína. Según Don Winner, 32 toneladas 
tiene un precio de reventa estimado de más 
de 2.900 millones de dólares,56 ¡una cantidad 
que podría pagar más de la mitad de los 5,250 
millones de dólares que cuesta el proyecto de 
expansión del Canal! El total de drogas incau-
tado en 2009 se estima en 55,5 toneladas.57 El 
gobierno estadounidense cree que más del 
90% de la cocaína que ingresa en los Estados 
Unidos pasa por el “corredor México/Amé-
rica Central”. 58 

Como si el narcotráfico no fuera ya una 
preocupación suficientemente grave, los ofi-
ciales militares colombianos supuestamente 
incautaron 30 kilogramos (66 libras) de ura-
nio de las FARC en marzo de 2008, aumen-
tando el riesgo de tráfico de uranio por las 
FARC.59 Se teme que las FARC hayan tratado 
de fabricar una “bomba sucia”.60 Según Pablo 
Casas, un analista de un grupo de expertos de 
Bogotá, “Parece que esto ha sido parte de una 
operación del mercado negro que las guerri-
llas estaban tratando de usar para ganar di-
nero. Esto es nuevo para Colombia y podría 
poner a las FARC en las grandes ligas de las 
transacciones terroristas del mercado ne-
gro”.61 Se plantean así tres inquietudes: El Ca-
nal podría ser usado para transportar una 
bomba sucia a los Estados Unidos, se podría 
someter al Canal a una amenaza de bomba su-
cia, o se podría usar una para trastornar el ser-
vicio marítimo. 

Los funcionarios estadounidenses y pana-
meños tienen una buena razón para preocu-
parse que Panamá siga los pasos de sus vecinos 
y se proyecte a convertirse en el próximo 
campo de batalla en la guerra contra las dro-
gas. En 1991, Estados Unidos y Panamá firma-
ron el Tratado de Asistencia Mutua en Asuntos 
Criminales (MLA), que enfatiza la coopera-
ción para combatir el narcotráfico. En 2002 y 
2004, se aprobaron enmiendas para ampliar 
las metas de asistencia mutua e incluir la bús-
queda de armas de destrucción masiva. El In-
forme Estratégico del Control Internacional 
de Narcóticos en 2010 del Departamento de 
Estado de los Estados Unidos indica que la ad-
ministración Martinelli está cooperando con 
las agencias estadounidenses de supresión de 
drogas y afirma que “El apoyo del Gobierno de 
los Estados Unidos (USG) a los esfuerzos anti-
narcóticos de Panamá, incluyendo el desarro-
llo de un modelo de monitoreo efectivo de la 
comunidad para ayudar a controlar un pro-
blema creciente de pandillas, es decisivo para 
ayudar a Panamá a contener sus crecientes 
problemas de seguridad”.62 El SENAN que se 
ha descrito como equivalente al servicio de 
guardacostas, patrulla e identifica actividades 
o aviones sospechosos. El SENAN también 
proporciona personal a bordo de naves esta-
dounidenses que patrullan las costas.63 

Además, Panamá está construyendo once 
bases nuevas en las costas del Atlántico y Pací-
fico para llevar a cabo operaciones aéreas y 
marítimas que combatan el tráfico de drogas. 
La primera base se construirá en la Isla Cha-
pera en el Océano Pacífico. El gobierno pana-
meño enfatiza que ésta es una operación pana-
meña, y no a instancias de los Estados Unidos. 
Para disipar cualquier confusión sobre la parti-
cipación estadounidense, José Raúl Mulino, 
Ministro de Gobierno y Justicia de Panamá, co-
mentó: “Estas estaciones aéreas son 100 por 
ciento panameñas, e invitaré a todos [los me-
dios] a la instalación de la primera para vean si 
hay algún gringo en el área”.64 Mulino añadió 
además que el escepticismo y las preguntas so-
bre el rol de los Estados Unidos se deben a un 
“complejo de inferioridad”, por parte de aque-
llos que creen que Panamá no puede llevar a 
cabo tales iniciativas por cuenta propia.65 El 
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embajador estadounidense en Panamá, Ste-
phenson comentó a continuación que Estados 
Unidos proveería apoyo logístico, lo que des-
encadenó protestas en la Universidad de Pa-
namá.66 Claramente, este “complejo de infe-
rioridad” así como cualquier acción de Estados 
Unidos que suene a militarización o interven-
ción son temas muy delicados en Panamá. 
Cualquier rol que Estados Unidos asuma en 
Panamá debe ser de apoyo, renunciando a la 
postura dominante tradicional. 

Panamá abrió una cuarta base el 23 de abril 
de 2010, ubicada en Bahía Piña en la provin-
cia de Darién. De acuerdo con Mulino, esta 
base será la más importante para combatir el 
tráfico de drogas en el área fronteriza entre 
Colombia y Panamá. Panamá también planea 
añadir una quinta base en Bocas del Toro.67 
De esta manera, Panamá busca activamente 
combatir la amenaza del tráfico de drogas a la 
sociedad panameña. La efectividad de las nue-
vas bases, así como el impacto que tenga cual-
quier militarización percibida, deberá ser me-
dida en los próximos años. 

Las amenazas al Canal podrían aliviarse por 
el hecho de que los traficantes utilizan el Canal 
para su propio negocio, legítimo e ilegítimo. 
El Dr. Buckman resume brevemente los intere-
ses de fondo de estos grupos: “¡No considero 
que los traficantes de drogas sean una amenaza 
al Canal por la simple razón que pasen de con-
trabando toneladas de drogas en barcos que 
navegan por el Canal! Los barones de la droga 
tienen un interés personal en mantener el Ca-
nal operando sin problemas”.68 Aunque es re-
mota la amenaza de los narcotraficantes al Ca-
nal, existe el potencial que el tráfico de drogas, 
junto con el crimen que conlleva, pueda deses-
tabilizar a Panamá, lo que a su vez podría en 
peligro la seguridad del Canal. 

Interferencia de gobiernos extranjeros

Más controversial es el nivel de amenaza de 
China. La “amenaza” de China tiene dos as-
pectos. Ha habido un temor persistente en 
Estados Unidos que China tome posesión del 
Canal69, algo que parece basado en informa-
ción errónea sobre el papel de China en rela-
ción al Canal. Segundo, hay especulación so-

bre la amenaza que China representaría para 
Estados Unidos en el peor de los casos. 

Los rumores y el temor de que China había 
tomado control del Canal crecieron increíble-
mente durante el período de transición 
cuando se anunció que Hutchinson Wham-
poa Limited (HWL) había ganado valiosas 
concesiones de puertos en ambos extremos 
del Canal. HWL tiene base en Hong Kong y se 
describe a sí misma como “principal inversio-
nista, desarrollador y operador de puertos del 
mundo con 49 puertos en Europa, América, 
Asia-Pacífico, Oriente Medio y África”.70 La re-
acción estadounidense fue de temor, y la ten-
sión continúa hasta el presente.71

El resentimiento estadounidense se debió 
en parte al hecho de que la empresa estado-
unidense, Bechtel, había perdido el proceso 
de licitación para operar las concesiones del 
puerto en lo que muchos describen como un 
proceso de licitación turbio.72 De acuerdo con 
el testimonio del Almirante Thomas H. Moo-
rer ante el Comité de Relaciones Exteriores 
del Senado, “Bechtel, por ejemplo, ganó su-
puestamente la licitación en cuatro ocasiones, 
pero se pusieron de lado las ofertas”.73 Bechtel 
ofertó 2 millones de dólares por año por el 
contrato para operar Balboa, mientras que 
HWL ofertó 22 millones de dólares por año, y 
sin embargo HWL ganó.74 A pesar del arran-
que ignominioso, las instalaciones del puerto 
no son el Canal, y la empresa no está involu-
crada en la actividad de la ACP, que es una 
agencia de gobierno autónoma. De hecho, in-
formes de Panamá indican que HWL está ad-
ministrando los puertos tan bien como, o in-
cluso mejor que los puertos operados por 
otras empresas.75

Aunque las inquietudes de que China tome 
el control del Canal se han aquietado en años 
recientes, no han desaparecido. Como en 
cualquier asunto, se espera tal especulación 
en la blogosfera; sin embargo, estas preocupa-
ciones se han voceado también en niveles más 
altos. Se cita que el Presidente Clinton en el 
momento de la transición dijo: “Me sorpren-
dería mucho si resultaran consecuencias ad-
versas del hecho que los chinos operen el Ca-
nal”.76 El vocero del Departamento de Estado 
James Rubin aclaró que Hutchison Whampoa 
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“tenía contratos para operar los puertos, no el 
Canal mismo”.77 Años después de esta apa-
rente metida de pata, en 2006, la entonces se-
nadora Hillary Clinton afirmó: 

“Existen los que dicen que no podemos [evitar que 
gobiernos extranjeros operen puertos estadouniden-
se] debido a lo que pasó en los últimos 20 años ... Por 
ejemplo, tenemos a los chinos operando el Canal de 
Panamá. Tenemos otras entidades controladas por go-
biernos que controlan nuestros puertos”. De acuerdo 
con el New York Observer, ella declaró a continua-
ción: “Bien, sólo porque está pasando no quiere decir 
que debamos dejar que continúe”.78 

Muchos panameños creen lo contrario; de 
hecho, ven la intervención de Estados Unidos 
como una posibilidad más viable. Roberto 
Roy, ex miembro de la Junta de Directores del 
Canal (1999-2007) y actual Secretario del Me-
tro bajo el Presidente Martinelli, desecha ro-
tundamente estas ideas diciendo que el ale-
gato que los chinos están operando el Canal 
es “una tontería, información errónea. No hay 
base para estos temores”.79 Estos sentimientos 
se repitieron muchas veces en las entrevistas 
que llevamos a cabo en Panamá, y la ACP tra-
baja constantemente para disipar este mito.80 
Aunque se puede conjeturar que el ex Presi-
dente Bill Clinton habló incorrectamente, los 
comentarios de la entonces senadora Hillary 
Clinton son indicativos no sólo de la informa-
ción errónea que aún existe, sino también de 
las constantes inquietudes sobre la influencia 
china en la región. John Keller corrigió su 
falsa impresión que China administra el Ca-
nal, pero manifestó: 

Aunque las operaciones actuales del Canal están en 
manos del gobierno panameño, una empresa basa-
da en Hong Kong, Hutchinson, Whampoa Ltd., que 
supuestamente tiene vínculos con el gobierno de la 
República Popular China y sus militares, opera las 
instalaciones del puerto en ambos lados del Canal de 
Panamá. Traigo estos hechos a colación por preocupa-
ción de la potencial interrupción del tráfico del Canal 
de Panamá si Estados Unidos o sus aliados entraran en 
confrontación militar con China. ¿Qué tan probable 
es esto? No podría decirlo, pero sería demasiado fácil 
para los agentes chinos que trabajan para Hutchison 
Whampoa detener, hacer lentas o perturbar el tráfico 
de embarques por el Canal de Panamá si fuera el caso. 
El potencial existe.81 

Varios analistas concuerdan con esta visión 
de China como amenaza creíble. De acuerdo 
a un analista de SOUTHCOM, la proximidad 

de China representa un riesgo para los Esta-
dos Unidos “en que un rival económico y mili-
tar, o lo que algunos dirían, un adversario po-
tencial, podría controlar esta línea de 
comunicación vital del USG. Éste es potencial-
mente un talón de Aquiles en la defensa estra-
tégica de los Estados Unidos”.82

Actualmente China no está en posición de 
controlar el Canal, ni parece probable que lo 
esté en el futuro inmediato. No obstante, la 
presencia china en Panamá y su influencia es 
claramente una inquietud para los analistas 
estadounidenses. Otro analista comenta: 

Estados extranjeros que son críticos y/o poco amigos 
de los Estados Unidos podrían usar empresas como 
“organizaciones de fachada” para reunir inteligencia 
sobre las capacidades estratégicas de los Estados Uni-
dos. Se puede derivar un ejemplo de la empresa china 
(Hutchinson Whampoa Limited) que ganó control de 
los dos puertos en ambas entradas del Canal de Pana-
má (Balboa y Colón).83 

Aunque reconocemos que las personas que 
entrevistamos pueden estar sujetas a presio-
nes o agendas políticas adicionales que in-
fluencian sus perspectivas, es importante con-
siderarlas porque reflejan prioridades e 
inquietudes estratégicas estadounidenses. Es-
tos individuos son responsables de identificar 
amenazas de seguridad en esta región en par-
ticular y tienen acceso a información impor-
tante relacionada con esas amenazas que no 
se consigue fácilmente de otras fuentes. Aun-
que los temores de la posesión china del Ca-
nal carecen de fundamento, no es imposible 
que los chinos puedan interrumpir o parar el 
tráfico del Canal. Sin embargo, en el actual 
estado global de cosas, en que Estados Unidos 
y China son socios comerciales importantes y 
China el segundo usuario más importante del 
Canal,84 es sumamente improbable que esto 
ocurra. Perturbar el comercio sería equiva-
lente a que los chinos se disparen en el pie. 
Esto representaría una amenaza sólo si hay un 
cambio dramático en la interdependencia y 
las relaciones entre Estados Unidos y China. 

Otros problemas potenciales también ema-
nan de países cercanos a nuestro país. Hugo 
Chávez no es sólo una espina para Estados 
Unidos, sino una amenaza potencial a la esta-
bilidad de América Latina y por tanto del Ca-
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nal. La abierta posición anti-estadounidense 
de Chávez y sus esfuerzos para convencer a 
otros países para que se le unan pueden ser 
perjudiciales para los intereses estadouniden-
ses. Aunque Chávez sufrió un revés con la 
elección de Ricardo Martinelli, conservador y 
amigo de los Estados Unidos, la elección de 
un aliado estadounidense en Panamá podría 
colocar a Panamá y Venezuela en una posi-
ción antagónica. Claramente, sería mucho 
más probable que Chávez ataque a un país 
amigo de Estados Unidos que a uno que no lo 
sea. Chávez ha comprado unos cuatro mil mi-
llones de dólares en armas durante los últimos 
años, incluyendo cazas, tanques y submarinos. 
Recientemente obtuvo una línea de crédito 
de Rusia por 2 mil millones de dólares para 
adquirir más armas,85 que Rainone afirma po-
drían ser usadas contra el Canal. Putin ha de-
clarado que continuará las ventas de armas, a 
pesar de la prohibición estadounidense de 
ventas de municiones a Venezuela. Rusia y Ve-
nezuela también colaboran en un proyecto de 
energía nuclear.86 Además, Venezuela sirve de 
conducto para que países como Irán actúen 
contra intereses estadounidenses. El ataque 
en Argentina de la embajada de Israel en 1992 
y el Centro Comunitario Judío en 1994, su-
puestamente llevado a cabo por Irán, demos-
tró una capacidad y deseo de atacar objetivos 
latinoamericanos. El Pentágono denuncia 
una presencia creciente en Venezuela de la 
fuerza que supuestamente realizó este ataque, 
la Fuerza Qods, una unidad de élite de la guar-
dia iraní.87 Rainone cree que “Es absoluta-
mente esencial que el Presidente Martinelli y 
su nueva administración entiendan estas ame-
nazas convencionales y no convencionales a 
fin de salvaguardar los intereses económicos 
del mundo que pasan por el Canal de Pa-
namá”.88 Las acciones e intenciones de Chávez 
deben vigilarse de cerca. Venezuela e Irán 
presentan más amenazas inmediatas al Canal 
que la presencia comercial de China. 

Salvaguardar el Canal 

Se hacen grandes esfuerzos para salvaguardar 
el Canal de Panamá. La ACP ha realizado 
grandes avances en la modernización de los 

sistemas de seguridad del Canal desde su 
transferencia. También actualiza continua-
mente los procedimientos establecidos para 
vigilar lo que pasa por el Canal, tanto la tripu-
lación humana como la carga que se trans-
porta. Primero, se debe presentar documenta-
ción del contenido e información de la 
tripulación de cada barco al Canal con un mí-
nimo de 96 horas de anticipación del tránsito. 
En 2004, la ACP cambió de un sistema de pa-
pel a un Sistema de Datos Automatizado 
(ADCS) sin papel, que tiene dos componentes, 
el Sistema Electrónico de Recopilación de Da-
tos (EDCS) y el Sistema Móvil de Recopilación 
de Datos (MDCS) o Sistema Móvil de Opera-
ción del Canal (MCOS). Juntos, estos sistemas 
aceleran el proceso de aplicación y aumentan 
su eficiencia, reuniendo datos sobre las tripu-
laciones, puertos visitados y puerto de origen89

y permitiendo que se transmitan los datos a la 
Aduana, la Guardia Costera y las agencias de 
Seguridad Nacional mientras que los barcos 
transitan por el Canal.90 Un componente clave 
de este proceso es la matriz de evaluación de 
riesgos que verifica el cumplimiento con las 
normas internacionales de seguridad.91

Usando esta matriz, un grupo de analistas de-
cide la acción apropiada: permitir el paso de 
la nave por el Canal sin respuesta, con inspec-
ción o con escolta. Las naves que no cumplen 
sufren demoras y se les podría cobrar tarifas. 
Los ejercicios PANAMAX, que se discuten a 
continuación, ayudan a poner a prueba estos 
procedimientos.92 

El Servicio Marítimo Nacional asiste en el 
patrullaje del Canal. La ACP también ha acep-
tado respetar el acuerdo Seguridad Interna-
cional de Vida en el Mar (SOLAS) y ha traba-
jado con el Cuerpo de Ingenieros del Ejército 
de los Estados Unidos en estudios de seguri-
dad relativos a las instalaciones del Canal.93

Además, la ACP adoptó el Código Internacio-
nal de Seguridad de Barcos e Instalaciones 
Portuarias (ISPS), que entró en vigencia el 1 
de julio de 2004. Las normas del ISPS inclu-
yen requisitos para que las naves en tránsito 
tengan planes de seguridad. Los barcos deben 
proporcionar a las autoridades del Canal una 
lista completa de la tripulación y un plan que 
indique su destino previsto, sea que pare en 
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un puerto, ancle en aguas del Canal o transite 
por el Canal, 96 horas antes del arribo. El ni-
vel de seguridad con el que la nave esté ope-
rando debe ser equivalente al del Canal, y las 
naves deben confirmar que los contactos con 
otros barcos siguieron los procedimientos de 
seguridad durante sus últimas 10 paradas. Las 
naves deben permitir autoridades de la ACP a 
bordo y que un piloto se haga cargo del barco 
durante su paso por el Canal.94 Además, los 
barcos que no transiten por el Canal pero que 
realicen comercio en aguas usadas por el Ca-
nal deben proporcionar a la ACP listas de la 
tripulación y estar dispuestos a permitir perso-
nal de la ACP a bordo de sus naves siempre 
que se solicite.95

Se investigan los antecedentes de los miem-
bros de la tripulación, pero es razonable espe-
rar que algunos registros no estén disponibles 
o no sean confiables para toda persona en 
todo barco que pase por el Canal. Igualmente, 
no hay forma de establecer el contenido de 
cada contenedor de los 30 a 45 barcos que pa-
san por el Canal cada día. Por ejemplo, cuando 
presentan la documentación requerida para 
transitar por el Canal, los clientes y sus agen-
tes reciben estas instrucciones: “El cliente 
debe incluir sólo información general sobre 
el contenido del contenedor. Tenga presente 
que esta información no es requerida para de-
claraciones de aduana sino para evaluación de 
riesgos.96 Por lo tanto, la evaluación de riesgo 
se basa en las afirmaciones del propio cliente 
sobre lo que contienen los contenedores. 
Aunque éste es un proceso imperfecto, no se-
ría factible inspeccionar todos los contenedo-
res de todos los barcos. Un barco clase Pana-
max típico podría llevar entre 4.500 y 5.000 
contenedores.97 Después de completar la ex-
pansión del Canal, los barcos post-Panamax 
podrían llevar hasta 12.000 contenedores.98

Una adición reciente a las medidas de segu-
ridad es la participación de Panamá en la Ini-
ciativa de Seguridad de Contenedores (CSI).99 
Dos de los puertos de Panamá, el Terminal In-
ternacional de Manzanillo (MIT), en el Atlán-
tico, y el Puerto de Balboa (operado por una 
subsidiaria de Hutchison Port Holdings) en el 
Pacífico, trabajan junto con la Administración 
Nacional de Seguridad Nuclear (NNSA) de 

los Estados Unidos para escanear los contene-
dores por radiación. La NNSA proporciona 
los materiales y la capacitación para hacer po-
sible que los funcionarios de la Aduana de Pa-
namá detecten material nuclear ilícito. De 
acuerdo con el Departamento de Estado de 
los Estados Unidos, la Zona de Libre Comer-
cio de Colón adquirió recientemente un ter-
cer escáner.100 Mientras que el foco hasta 
ahora ha sido en los contenedores que cruzan 
Panamá por ferrocarril, 101 este proceso po-
dría detectar materiales nucleares plantados 
por terroristas y que podrían dañar el Canal 
en cualquiera de los dos extremos. Además, 
los Portales de Radiación de Megapuertos del 
Departamento de Energía están activos ahora 
en los puertos de Manzanillo y Balboa.102 Esto 
es parte de la Iniciativa Estadounidense de 
Megapuertos para detectar material radioac-
tivo globalmente.103

El Canal dispone de tecnología punta, in-
cluyendo un amplio sistema de vigilancia por 
video. En 2002, la ACP contrató con Hone-
ywell para el suministro de vigilancia por video 
y televisión de circuito cerrado para monito-
rear el Canal en toda su longitud, las 24 horas 
del día.104 El Canal también está iluminado de 
noche para permitir el paso continuo de las 
naves. En 2008, la ACP gastó 320 millones de 
dólares en mejoras, incluyendo luces para las 
esclusas.105 Claramente, la iluminación ade-
cuada junto con la vigilancia constituyen una 
primera línea para detectar amenazas. 

De gran trascendencia para la seguridad 
del Canal es el Tratado de Neutralidad, men-
cionado anteriormente. El Tratado de Neutra-
lidad establece en parte que:

La República de Panamá declara la neutralidad del 
Canal a fin de que en tiempo de paz y en tiempo de 
guerra permanezca protegido y abierto al tránsito pa-
cífico de naves de todas las naciones en términos de 
total igualdad, de manera que no haya discriminación 
contra ninguna nación, ni sus ciudadanos o sujetos, 
en relación a las condiciones o cobros de tránsito, o 
por cualquier otra razón, de modo que el Canal, y por 
consiguiente el Istmo de Panamá, no deberá ser blan-
co de represalias en ningún conflicto armado entre 
otras naciones del mundo.106

El Tratado de Neutralidad es una parte 
esencial de la protección y seguridad del Ca-
nal porque significa que Panamá no crea ene-
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migos eligiendo bandos durante conflictos; 
por lo tanto el Canal es menos susceptible a 
repercusiones. 

Aunque la función del Canal en la econo-
mía internacional le ofrece cierto grado de 
protección, tiene sentido establecer un sis-
tema de protección. Panamá abolió sus unida-
des militares en 1990 como secuela de la inva-
sión de Panamá en 1989 por los Estados 
Unidos y ahora se apoya en varias fuerzas de 
seguridad nacional y una fuerza de guardia de 
seguridad para el Canal. Una enmienda cons-
titucional de 1994 confirma la prohibición de 
los militares, pero permite fuerzas especiales 
para combatir la “agresión externa”.107 La de-
fensa nacional la proporcionan la Policía Na-
cional de Panamá (PNP), el Servicio Nacional 
Aeronaval (SENAN), el Servicio Nacional de 
Fronteras (SENAFRONT) y el Servicio Nacio-
nal de Inteligencia y Seguridad (SENIS108 La 
tensión entre el deseo de la sociedad de apar-
tarse claramente del legado militar de Panamá 
y la necesidad de disponer de una defensa 
adecuada contra las amenazas es evidente en 
la controversia sobre las recientes reformas 
gubernamentales de estos servicios. En 2008, 
el gobierno panameño consolidó el Servicio 
Marítimo Nacional (SMN) y el Servicio Aéreo 
Nacional (SAN) en una sola fuerza, el Servicio 
Nacional Aeronaval (SENAN), creó el SENA-
FRONT y modificó la ley para permitir que 
oficiales en uniforme puedan dirigir estas ins-
tituciones.109 Tanto SENAM como SENA-
FRONT tienen unidades especiales designa-
das a combatir secuestro y terrorismo, y fueron 
creadas en 2008 por el ex presidente Martín 
Torrijos.110 Según un informe de la Oficina 
del Coordinador para Antiterrorismo del De-
partamento de Estado, “Se necesitará realizar 
grandes inversiones antes de que estos cam-
bios produzcan una mejora seria en la capaci-
dad operativa”.111 El público se opone a los 
actos que se perciban como la vuelta a la mili-
tarización de las fuerzas de seguridad en Pa-
namá. El cambio de líderes de estas fuerzas de 
seguridad de un “civil” a un oficial unifor-
mado se percibe como un paso hacia la milita-
rización. Sin embargo, la lógica del gobierno 
es que las reformas son necesarias, primero, 
para defenderse contra ataques terroristas y 

salvaguardar los intereses de todos los usua-
rios del Canal112 y, segundo, para patrullar la 
frontera e interceptar a los narcotraficantes. 

Otro componente importante para la de-
fensa militar del Canal son los ejercicios PA-
NAMAX. Estos ejercicios sirven para poner a 
prueba los procedimientos del Canal y practi-
car el combate de amenazas contra el Canal. 
Iniciado en 2003 con la participación de tres 
países, se han llevado a cabo anualmente 
desde entonces. La participación voluntaria 
en los ejercicios ha aumentado sustancial-
mente desde ese momento. Aproximada-
mente 7.000 personas de 20 naciones partici-
paron en los ejercicios PANAMAX 2008. En 
2009, 4.500 personas de 20 países tomaron 
parte en el ejercicio, lo que, de acuerdo con 
SOUTHCOM, es “uno de los ejercicios inter-
nacionales más grandes del mundo”.113 Ade-
más, SOUTHCOM facilita la capacitación an-
titerrorista para las fuerzas panameñas 
utilizando personal del U.S. Navy Special War-
fare South.114

PANAMAX ofrece una oportunidad para 
revisar los procedimientos de seguridad del 
Canal, prevé las amenazas y practica cómo re-
accionar a ellas. Aún así, se cuestiona si el ejer-
cicio anual por fuerzas que después vuelven a 
sus respectivos países es suficiente para prote-
ger el Canal. El área de agua y océano que re-
quiere vigilancia de seguridad es cuatro veces 
el tamaño del terreno. La verdad es que no 
hay forma de que Panamá patrulle adecuada-
mente esta área para proteger el Canal. Si hu-
biera una amenaza real al Canal, ¿con qué ra-
pidez podrían movilizase las fuerzas para 
detener un ataque? 

Según Rodrigo Cigarruista, no lo suficien-
temente rápido. Se tarda horas para volar de 
Estados Unidos a Panamá. Podría tardarse 
hasta 10 días sólo en obtener aprobación para 
movilizar fuerzas internacionales ante una 
amenaza al Canal. Él propone un nuevo tra-
tado de defensa para el Canal; las partes se-
rían los que participan actualmente en el ejer-
cicio PANAMAX. Los países podrían establecer 
una fuerza integrada de defensa aérea y marí-
tima, usando naves chilenas dadas de baja y 
helicópteros, que estarían listos para reaccio-
nar con poco preaviso.115 Es importante notar 
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que esto tendría que ser una iniciativa pana-
meña; Estados Unidos puede apoyarla como 
aliado, pero hay poco estómago en Panamá 
para cualquier cosa que tenga algún parecido 
al retorno de las fuerzas estadounidenses. 

Aquí hay en juego una paradoja intere-
sante: muchos consideran que el Canal es 
esencialmente indefensible, no obstante se 
hacen y, deben hacer grandes esfuerzos para 
defenderlo. El Canal no podría ser defendido 
completamente incluso si estuviera rodeado 
por fuerzas estadounidenses (y en ese caso se 
convertiría en un blanco más grande). El Ca-
nal de Panamá es vulnerable a ataques desde 
tierra, aire, mar y desde el contenido de los 
barcos que pasan por el Canal, tanto humano 
como mineral. No se puede asumir que su 
función como activo internacional lo prote-
gerá; se debe tomar medidas adecuadas de 
preparación para escenarios de amenaza. 
Como hemos visto en el transcurso de los años 
desde el 11 de septiembre, no hay manera ga-
rantizada de predecir e impedir ataques. El 
Dr. Manwaring enfatiza la importancia de la 
inteligencia confiable para combatir el poten-
cial sabotaje del Canal.116 Para ofrecer la me-
jor defensa posible del Canal, no se necesita 
una fuerza militar convencional, sino más 
bien fuerzas de reacción y la más alta calidad 
de información y análisis de amenaza. 

La posibilidad de sabotaje ha sido identifi-
cada constantemente como una amenaza en 
el transcurso de los años; y, aunque no hay 
forma garantizada de protección contra sabo-
taje y terrorismo, es prudente usar todos los 
medios disponibles para proteger contra estas 
amenazas. El daño al Canal podría ser catas-
trófico no sólo para Panamá, sino para toda la 
comunidad global. 

Conclusiones 
A pesar de toda la controversia, escepti-

cismo y debate que rodeaba la transición, la 
administración del Canal por los panameños 
ha cumplido y superado las expectativas. La 

expansión del Canal asegurará la vigencia de 
su importancia para la comunidad internacio-
nal por muchos años más. Panamá y la comu-
nidad internacional están haciendo esfuerzos 
para garantizar la seguridad de Canal, pero 
dada su importancia, creemos que se deben 
hacer aún más esfuerzos. El Canal se volvió 
más seguro con la ausencia de los estadouni-
denses aunque a su vez se volvió menos seguro 
militarmente. El gobierno de Panamá debe 
continuar sus esfuerzos para refinar y mejorar 
sus fuerzas de seguridad y debe considerar se-
riamente introducir fuerzas internacionales 
permanentes para proteger el Canal. Estados 
Unidos no debe intentar invocar la Reserva 
Deconcini, sólo debe intervenir en el evento 
improbable de que Panamá solicite específica-
mente fuerzas estadounidenses. Estados Uni-
dos debe continuar realizando una función 
discreta pero de apoyo para capacitar fuerzas 
de seguridad, proporcionar personal, asisten-
cia de ayuda y técnica a pedido, participar en 
PANAMAX y contribuir a una fuerza interna-
cional de despliegue rápido si Panamá deci-
diera iniciarla. La nueva administración de los 
Estados Unidos, y la administración incluso 
más nueva de Panamá, deben trabajar como 
socios. Aunque los analistas estadounidenses 
deben considerar el creciente poderío e in-
fluencia de China en la región, se debe cam-
biar el foco a amenazas más inmediatas, como 
la inestabilidad generada por el tráfico de 
drogas y las maquinaciones y el creciente arse-
nal militar de Hugo Chávez. Similarmente, el 
gobierno de Panamá no debe cerrar los ojos a 
la disparidad de ingresos e inestabilidad social 
que se está gestando en su país, o los resulta-
dos podrían ser devastadores para el pueblo 
de Panamá, para el Canal de Panamá y para la 
comunidad global. La responsabilidad del Ca-
nal es de Panamá, un país orgulloso de sus lo-
gros en operarlo con tanto éxito. Las políticas 
deben ser proactivas; no reactivas para salva-
guardar lo que es no sólo un patrimonio na-
cional de Panamá, sino un conducto econó-
mico esencial para el mundo.   q
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