
�

La Izquierda, América Latina y las 
Implicaciones para Estados Unidos
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HACE ALGUNOS años expertos en 
la materia interesados en América 
Latina, al igual que los medios de 
comunicación populares, han in-

tentado describir y explicar un “cambio hacia 
la izquierda” en la política de esta región.1 En 
este documento se vuelven a examinar algu-
nas de estas polémicas en virtud de nuevos 
acontecimientos y en curso en América Latina 
que ayudan a ofrecer algo de estímulo a los 
que apoyan el capitalismo democrático. Esos 
acontecimientos tienen implicaciones posi-
blemente decisivas para Estados Unidos (EE.
UU) y sus intereses en la región. 

Comenzamos con una descripción de las re-
cientes tendencias políticas, históricas y con-
temporáneas en siete países claves de América 
Latina (en orden alfabético estos son: Argen-
tina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y 
Venezuela). Esos países son una representación 
razonable de las recientes tendencias cruciales 
en la región, incorporando tanto los cambios 
democráticos hacia la izquierda y las contra 
tendencias hacia la derecha democrática. 

Combinamos nuestra discusión de tenden-
cias políticas amplias empleando Latinobaró-
metro y datos de otras encuestas, analizando 
las tendencias de la opinión pública en estos 
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siete países con relación a las posturas hacia la 
democracia, los mercados y el capitalismo. 
Examinamos esas tendencias políticas y las 
posturas populares dentro del marco de los 
intereses económicos, políticos y de seguridad 
dentro de la región. 

Panorama de las Recientes 
Evoluciones Políticas

Los defensores de los mercados libres y 
los principios de gobierno limitado y del es-
tado de derecho solamente podían observar 
con ansiedad los sucesos políticos que se 
manifestaron en América Latina aproxima-
damente durante el periodo de 1998 a 2008. 
Durante ese periodo, los partidos y los can-
didatos de la izquierda ganaron victorias en 
América Latina, país tras país. 

Esas victorias de la izquierda en gran 
parte parecían representar un rechazo del 
presunto “Consenso de Washington”. Esta 
formulación de política que había surgido 
en la década de los ochenta era un llamado 
radical a la privatización, la eliminación de 
restricciones y las políticas monetarias y fis-
cales concebidas para reducir la inflación a 
fin de mantenerla bajo control, al igual que 
iniciativas para crear incentivos para que los 
negocios e individuos ahorraran e invirtie-
ran, a la vez que evitaban estrategias de im-
puestos elevadas y redistribuidas. 

Las políticas caracterizadas como el Con-
senso de Washington no eran distintas a las 
del movimiento más amplio en EE.UU. y Eu-
ropa Occidental durante las décadas de los 
años ochenta y noventa, al igual que las demo-
cracias recién emergentes en el antiguo blo-
que soviético. La meta era reducir el papel 
que desempeña el estado y crear un entorno 
que apoyase el estado de derecho, mercados 
relativamente libres, un entorno a favor de los 
negocios y, en el caso de democracias en surgi-
miento, un entorno que condujese a la madu-
ración del gobierno representativo.2 Con res-
pecto a la reforma económica, la presidencia 
de Reagan y los años de Thatcher en Gran 
Bretaña se convirtieron en emblemas de esos 
esfuerzos en un intento de materializar sus ex-

periencias y los esfuerzos de reforma de otras 
democracias industriales en América Latina y 
otros lugares. 

Si hubiese un año que se pudiese identifi-
car como un punto de inflexión política en 
América Latina fue 1998. Ese año fue testigo 
de eventos políticos en tres países importan-
tes, Venezuela, Argentina y Chile, que en algu-
nos casos moldearían el paisaje político para 
los años venideros, a medida que los regíme-
nes de izquierda de distintas filosofías políti-
cas llegaron al poder. En el 2002, Brasil pre-
sentaría cambios electorales importantes. 
Describimos los eventos en una secuencia his-
tórica aproximadamente a medida que anali-
zamos tendencias dominantes en esos países y 
señalamos las diferencias esenciales que se de-
ben deducir del carácter subyacente de los go-
biernos de la izquierda. 

Venezuela fue testigo de la victoria en di-
ciembre de 1998 del fogoso y antiguo oficial 
militar y líder del golpe fracasado en 1992, 
el Coronel Hugo Chávez. Un admirador del 
Presidente Fidel Castro y un crítico y oposi-
tor vociferante de Estados Unidos, Chávez 
trabajó asiduamente en los años antes de 
1998 para establecer un movimiento popu-
lista de izquierda radical que pudo dominar 
las elecciones de 1998.3 Su victoria en las 
elecciones presidenciales y legislativas, y sus 
subsiguientes victorias electorales en refe-
rendos dirigidos a ampliar los poderes de 
Chávez, envió a Venezuela por un camino 
cada vez más socialista a medida que el go-
bierno de Chávez se desplazaba hacia pro-
gramas redistribucionistas cada vez más ra-
dicales aparentemente para ayudar a los 
pobres, junto con un programa de naciona-
lización de las empresas que le otorgó al es-
tado un poder económico cada vez mayor. 
Esos cambios fueron combinados con un 
giro cada vez más autoritario dentro de Ve-
nezuela, a medida que los líderes de la opo-
sición eran amenazados, arrestados y en mu-
chos casos forzados a exilarse.

Quizás igual de perturbador para las fuer-
zas en América Latina que no pertenecen a la 
izquierda, han sido las ambiciones internacio-
nales de Chávez a medida que él se ha involu-
crado cada vez más durante su década en el 
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poder en ofrecerle ayuda a varios movimien-
tos revolucionarios izquierdistas en América 
Latina, apoyando a las FARC (Fuerzas Arma-
das Revolucionarias de Colombia) en Colom-
bia, elementos izquierdistas en Perú y El Salva-
dor y empleando la riqueza del petróleo de 
Venezuela para comprar el apoyo de varios re-
gímenes, inclusive el de Argentina. Más ade-
lante en este documento, esas actividades se 
analizan más detalladamente.

Desde 1998, Argentina también ha experi-
mentado un cambio hacia la izquierda, co-
menzando con la elección de Fernando de la 
Rúa, un socialista, en las elecciones de 1998. 
Esta elección tuvo lugar en un entorno polí-
tico y económico tóxico. Las reformas en ar-
monía con el mercado (privatizaciones, des-
mantelamiento de barreras proteccionistas a 
las importaciones y simplificación de las regu-
laciones comerciales) del Presidente Carlos 
Menem, un peronista reformista que buscaba 
modernizar la economía argentina, en combi-
nación con los escándalos de corrupción polí-
tica de Menem fueron culpados como las cau-
sas finales de la recesión económica en 1998, 
aunque la elección tuvo lugar en un momento 
en que la crisis de la moneda asiática estaba 
conmocionando otras partes del mundo.4

Durante la segunda mitad del siglo XIX, 
gracias a las políticas económicas de mercado 
libre y el estado de derecho plasmado en la 
Constitución de 1853 redactada por Juan Bau-
tista Alberdi, Argentina disfrutó un periodo 
de prosperidad desde 1880 a 1929, clasificán-
dola como una de las diez economías más ri-
cas en el mundo.5 Fue la Gran Depresión en 
1929 lo que dio inicio a una era de naciona-
lismo económico y populismo autoritario, dis-
frazados primero de peronismo y luego, de 
varios gobiernos militares. Esas tendencias in-
quietantes han continuado hasta el presente.

La situación económica cada vez más ne-
gativa entre 1997-98 y el rápido deterioro 
económico ayudó a producir la victoria del 
candidato socialista Fernando de la Rúa en 
la elección presidencial de 1998. Pero el 
descenso continuo en las perspectivas eco-
nómicas de Argentina, debido en parte a las 
crisis financieras asiática y brasileña, a la 
larga provocaron la renuncia de de la Rúa 

en el 2003 y su reemplazo consiguiente por 
un peronista recalcitrante, Néstor Kirchner. 

Se debe entender que los peronistas de Kir-
chner no son ni de la variedad de chavista, ni 
mucho menos cubana. Sin embargo, el estilo 
de populismo de Kirchner contiene elementos 
de una veta de izquierda autoritaria que ha 
sido endémica de Argentina y otros lugares en 
América Latina. Bajo Kirchner, cuyas políticas 
de protección y gastos masivos combinados 
con varias confabulaciones redistribucionistas 
y el uso del estado para negar derechos a la 
propiedad individual, junto con una postura 
excesivamente amistosa hacia Cuba y Vene-
zuela, hubo un alejamiento fundamental de 
los intentos de reforma del antiguo Presidente 
Menem. Las circunstancias tensas en Argen-
tina fueron, en parte, responsables por el acer-
camiento de Argentina hacia Venezuela, quien 
había acordado comprar grandes cantidades 
de la deuda argentina en un momento cuando 
en los mercados internacionales de deudas no 
había ninguna demanda de instrumentos de 
deuda argentina.6 Sin embargo, en pruebas re-
cientes, inclusive la elección legislativa de ju-
nio de 2009, que resultó en una derrota desas-
trosa de los aliados de Kirchner, y otros datos 
recientes de la elección, sugieren que puede 
que Argentina cambie a la derecha cuando se 
celebren las elecciones generales en el 2011.

Brasil ha surgido de un pasado doloroso 
en el que la milicia brasileña había gober-
nado en el país de 1964 a 1985. Después de 
esto, Brasil entró en una era de renovación 
democrática con una serie de líderes elegidos 
democráticamente, comenzando con los Pre-
sidentes Fernando Collor de Mello e Itamar 
Franco. La elección de Fernando Henrique 
Cardoso como presidente en 1995 resultó ser 
sumamente significativa ya que él aprobó va-
rias reformas económicas importantes. Entre 
las reformas de Cardoso se encuentran una 
reducción en los aranceles, privatización y re-
traimiento financiero y la introducción de un 
plan para reducir la inflación desenfrenada. 
Esta iniciativa se conocía como el “Plan Real” 
que introdujo una nueva moneda, el “real” 
convertible a tasa fija con el dólar. Si bien esto 
funcionó por algún tiempo durante finales 
de los años ochenta e inicios de los noventa, y 
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produjo grandes ingresos de capital, la conti-
nuación del déficit fiscal, combinado con la 
crisis del sistema monetario internacional, 
condujo a la devaluación y la recesión. 

La administración en armonía con el 
mercado de Cardoso, catalogada por los crí-
ticos como “neoliberal”, fue criticada y cul-
pada como la causa de la crisis monetaria a 
fines de los años noventa, otorgándole ven-
taja al líder popular y carismático de la iz-
quierda, Luiz Inácio Lula da Silva. Da Silva, 
conocido popularmente como “Lula”, ganó 
en la elección presidencial de 2002 por un 
margen aplastante. Sin embargo, y sorpren-
dentemente, las políticas favorables en tér-
minos de mercado que Cardoso implementó 
fueron adoptadas rápidamente por el recién 
elegido presidente izquierdista, otorgán-
dole a Brasil acceso a los mercados interna-
cionales de crédito y creando un creci-
miento económico próspero.

A pesar de sus recientes problemas ex-
traordinariamente graves tales como el de-
rrumbe del importantísimo mercado de ma-
terias primas del cual Brasil dependía en 
gran medida, la caída de la moneda brasi-
leña y la posibilidad cada vez mayor de mo-
rosidad en su deuda soberana, el Presidente 
Da Silva no tomó ninguna medida que se 
pudiese considerar básicamente hostil hacia 
el mercado ni procesos constitucionales. De 
hecho, la dirección de la política del Presi-
dente sugirió una continuidad sustancial 
con las políticas conservadoras favorables al 
mercado de sus antecesores inmediatos.7 
Esos cambios deleitaron a los conservadores 
y a los inversionistas pero defraudaron pro-
fundamente a los izquierdistas.

Muchas de las políticas del Presidente Da 
Silva que incluyen su postura fiscal, libre co-
mercio y estrategias redistribucionistas relati-
vamente leves estaban completamente dentro 
de la presunta estructura “neoliberal”.8 Ade-
más, Brasil labró una política exterior inde-
pendiente que mantuvo alguna distancia polí-
tica entre ella, Venezuela y Bolivia, dos estados 
en la región recientemente radicalizados.9 

Hasta el punto donde se pudiesen criticar los 
años Da Silva, sería en la negativa de Brasil de 
confrontar más directamente a las fuerzas ra-

dicales en la región representadas por Vene-
zuela y otros. Sin embargo, si las tendencias de 
encuestas recientes lo sustentan, la probabili-
dad de una victoria conservadora en la elec-
ción general de octubre de 2010 parece una 
probabilidad razonable. Esto podría ayudar a 
fortalecer la determinación de Brasil contra la 
extrema izquierda en la región.

El paisaje político de Chile también cambió 
hacia la izquierda moderada en 1998. Gober-
nada por el régimen autoritario de Pinochet 
desde 1973-88, Chile durante la era después 
de Pinochet, se cambió continuamente hacia 
las libertades democráticas. Patricio Aylwin del 
partido Demócrata Cristiano, el partido polí-
tico de centro-izquierda, comenzó a reconsti-
tuir un régimen democrático en Chile y le dio 
continuidad a las reformas económicas ante-
riores que Pinochet había implementado bajo 
el asesoramiento de los presuntos “Chicago 
Boys”, un grupo de 25 economistas chilenos 
capacitados en la Universidad de Chicago bajo 
el liderazgo de Milton Friedman y Arnold Har-
berger. Sus políticas a favor del mercado ayu-
daron a Chile a disminuir la inflación y lograr 
el crecimiento económico (el llamado Milagro 
de Chile) emprendiendo la desregulación, la 
privatización, la reducción de impuestos y 
otras reformas favorables al mercado.10 

En 1994, Eduardo Frei otro integrante 
del partido Demócrata Cristiano, asumió el 
poder experimentando un crecimiento eco-
nómico gracias a la receptividad de Chile 
hacia la economía mundial, las reformas an-
teriores orientadas hacia el mercado, la dis-
ciplina fiscal y los controles de capital. Sin 
embargo, a fines de la década de los años 
noventa, las crisis financieras asiática y brasi-
leña también afectaron la economía chilena, 
mostrando que inclusive economías próspe-
ras pueden ser vulnerables a las crisis de 
confianza generadas por eventos en otros 
países a través de efectos de contagio.

La elección de Ricardo Lagos, un econo-
mista socialista y capacitado en Harvard, re-
presentó un cambió simbólico importante, y 
hasta cierto punto considerable, en la na-
ción sudamericana. Simbólicamente, la elec-
ción fue verdaderamente importante ya que 
representó la primera vez que la izquierda ga-
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naba una elección general desde que el fallido 
gobierno de la extrema izquierda de Salvador 
Allende había llegado al poder en 1970. 

Sin embargo, el gobierno de Lagos y el 
gobierno socialista de Michelle Bachelet, 
quien triunfó en el 2005, resultaron ser prís-
tinos en su apoyo a las normas y valores de-
mocráticos. Si bien ligeramente redistribu-
cionistas en sus políticas internas, no 
rechazaron ni los principios básicos del mer-
cado ni el apoyo por la propiedad ni tam-
poco participaron en el bacanal acostum-
brado de nacionalizaciones y expropiaciones 
negativas tan comunes de los regímenes po-
pulistas radicales.11 Al mismo tiempo, fraca-
saron en lidiar directamente con la amenaza 
izquierdista radical de Venezuela, las FARC 
y sus aliados. Sin embargo, la victoria reciente 
en enero de 2010 de Sebastián Piñera y los 
conservadores sugiere un posible endureci-
miento de posturas por parte de Chile hacia 
elementos extremistas en América Latina. 

Durante el periodo 1998-2008, hubo mu-
chos cambios políticos en otros lugares que 
van más allá del ámbito de este ensayo. En la 
Tabla 1 se hace un resumen de la discusión 
anterior. 

La clasificación del tipo de régimen no 
siempre es sencilla. Por el bien de la sencillez, 
los autores intentaron clasificar los regímenes 
con base a su orientación política actual en lu-
gar de los nombres oficiales de los partidos. 
Por lo tanto, al gobierno del presidente brasi-
leño Da Silva se le califica de “demócrata so-
cial” a pesar de que fue elegido como el candi-
dato de un partido abiertamente socialista, el 
Partido de los Trabajadores Socialistas. La cla-
sificación “populista radical” se emplea para 
describir aquellos sistemas en los que el go-
bierno está dominado por una ideología que 
es generalmente anticapitalista y antimercado 
y que promueve políticas redistribucionistas 
muy amplias. Tratamos de diferenciar entre 
regímenes tales como Ecuador y Paraguay y los 
sistemas “populista radical autoritario” donde 

Tabla 1. Resumen de las Victorias Electorales de la Izquierda en América Latina12

 
País

Año que ntró 
al Poder

Llegó al Poder 
a Través de

Jefe  
Ejecutivo

Tipo de  
Régimen

 
Reemplazó 

 
Cuba

 
1959

 
Revolución

 
Fidel Castro

Marxista-leninista 
ortodoxo

No izquierdista  
(conservador autoritario)

 
Venezuela

 
1998

Elecciones 
democráticas

 
Hugo Chávez

Populista radical  
autoritario No izquierdista

 
Brasil

 
2002

Elecciones 
democráticas

Luiz Inácio  
Lula da Silva Demócrata social No izquierdista

 
Uruguay

 
2005 

Elecciones 
democráticas

Tabaré  
Vázquez Demócrata social No izquierdista

 
Bolivia

 
2006 

Elecciones 
democráticas

 
Evo Morales

Populista radical  
autoritario No izquierdista

 
Ecuador

 
2006

Elecciones 
democráticas

 
Rafael Correa

Populista radical  
autoritario No izquierdista

 
Nicaragua

 
2006

Elecciones 
democráticas Daniel Ortega Populista radical 

autoritario No izquierdista

 
Argentina

 
2007

Elecciones 
democráticas

Cristina  
Fernández

Populista estadista 
(Peronista) No izquierdista

 
Guatemala

 
2008

Elecciones 
democráticas

 
Álvaro Colom

 
Demócrata social No izquierdista

 
El Salvador

 
2008

Elecciones 
democráticas

Carlos Mauricio 
Funes

Populista radical/ 
Demócrata Social

 
No izquierdista

 
Paraguay

 
2008

Elecciones 
democráticas

 
Fernando Lugo

 
Populista radical

 
No izquierdista
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hay pruebas claras de al menos algún grado de 
represión política de los derechos procesales 
de los ciudadanos tales como la libertad de ex-
presión y la libertad de prensa. Venezuela es 
el ejemplo más evidente de ese tipo de sis-
tema. El término “no izquierdista” busca cap-
tar una amplia gama de orientaciones para 
aquellos gobiernos que, en general, pudiesen 
ser catalogados de centristas hasta conserva-
dores y que apoyan ampliamente a los merca-
dos y adoptan una postura antimarxista en la 
relaciones internas e internacionales.

Bolivia, con la elección del aliado de 
Chávez, Evo Morales, como presidente en el 
2006, acentuó la inclinación izquierdista, al 
igual que la victoria de Rafael Correa en Ecua-
dor en el 2006, otro simpatizante de Chávez. 
Durante ese periodo, otros países, entre ellos 
Paraguay y Uruguay, también fueron testigos 
de izquierdistas asumiendo el poder. Más re-
cientemente, los no izquierdistas deben haber 
contemplado con algo de disgusto el resurgi-
miento del régimen sandinista en Nicaragua, 
al igual que la elección más reciente en el 
2009 del gobierno izquierdista en El Salvador 
donde gobiernos conservadores a favor de Es-
tados Unidos han dominado por dos décadas. 
Evidentemente, la izquierda ha disfrutado un 
éxito considerable desde 1998 en muchos paí-
ses. Resulta interesante destacar, y quizás sea 
testimonio de la fortaleza de las instituciones 
democráticas, que cada victoria de la izquierda 
fue lograda a través de un proceso electoral. 

Indistintamente de lo que uno piense sobre 
las instituciones políticas latinoamericanas, 
hubo un “sinceramiento” considerable de los 
procesos políticos que en algunos casos permi-
tió que los movimientos y los candidatos políti-
cos profundamente hostiles hacia los órdenes 
políticos prevalecientes, básicamente centrista, 
centro-derecho o derecha, lograran llegar al 
poder en elecciones libres y justas. Las mismas 
instituciones que permitieron esas victorias 
electorales eran insuficientemente débiles, o 
demasiado subdesarrolladas, para soportar las 
agresiones políticas por parte de enemigos 
ideológicos sumamente organizados tales 
como Chávez de Venezuela, o Morales y Co-
rrea en Bolivia y Ecuador respectivamente, u 
Ortega en Nicaragua quienes evidentemente 

quisieran repetir los éxitos de Chávez en sus 
propios países.

Sin embargo, hasta ahora, el lado positivo 
de nuestro relato ha sido el mantenimiento 
fuerte de instituciones democráticas y pro ca-
pitalistas en Brasil y Chile. La dinámica polí-
tica en funcionamiento en esos países ofrece 
un contrapeso crucial dentro de la izquierda a 
los regímenes más populistas autoritarios radi-
cales que ocupan el vecindario.

Contra las Corrientes:  
Contra-Tendencias en  
el Periodo 1998-2008

A pesar de que la izquierda logró victorias 
significativas durante la última década, tal 
como evidentemente se recalca en la Tabla 1, 
los conservadores en América Latina no estu-
vieron desprovistos de triunfos, algunos de 
ellos sumamente importantes. La victoria de 
Álvaro Uribe Vélez en Colombia en el 2002 y 
su reelección subsiguiente en el 2006, ofreció 
una señal de bienvenida para los partidarios 
del capitalismo democrático y el mercado li-
bre. La victoria de Uribe fue decisiva para la 
lucha de Colombia contra los grupos terroris-
tas izquierdistas y violentos de las FARC, que se 
las han arreglado para separar un porción sig-
nificativa de territorio al sudoeste de Colom-
bia (en los departamentos de Putumayo, Huila, 
Nariño, Cauca y Valle del Cauca) y lo han go-
bernado como casi un estado de facto dentro 
de un estado. La política mucho más agresiva 
de Uribe hacia las FARC ha resultado en un 
deterioro significativo en el poder y alcance 
dentro del país del grupo terrorista, con mu-
chos de sus líderes neutralizados o capturados. 
Sus políticas económicas internas han sido 
bastante exitosas, disminuyendo la inflación y 
ofreciendo un entorno más seguro para los ne-
gocios y las inversiones de lo que hasta el mo-
mento había sido el caso.13

México es quizás el caso práctico más im-
portante. Desde fines de 1980, México se ha 
estado apartando de las políticas estadistas y 
nacionalistas tradicionales del PRI (Partido 
Revolucionario Institucional), la fuerza polí-



LA IZQUIERDA, AMÉRICA LATINA Y LAS IMPLICACIONES . . .  �

tica dominante en México desde los años 
treinta. Aún así, fueron las presidencias de 
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y de Er-
nesto Zedillo (1994-2000), ambos elegidos 
bajo la bandera del PRI, las que ayudaron a 
acelerar el cambio hacia la liberalización eco-
nómica con la ratificación del TLC en 1992 y 
entrando en vigencia el 1º de enero de 1994, 
una piedra angular en la política. 

Desde el 2000, México ha continuado trans-
formándose políticamente; un paso suma-
mente importante fue la victoria de Vicente 
Fox, el candidato del Partido Acción Nacio-
nal, o PAN, en el 2000 y la victoria subsiguiente 
de Felipe Calderón, del PAN, a la presidencia 
en el 2006.14 Aunque el PAN no pudo ganar 
una mayoría en la legislatura, esas victorias re-
presentaron una transformación importante 
en la estructura política de la nación.15 Esas 
victorias dieron fin a siete décadas de dominio 
prolongado por el PRI, que fue un bastión en 
el poder en las décadas antes de la elección 
del 2000, aunque anteriormente se destacó 
que presidentes recientes del PRI como Er-
nesto Zedillo y Carlos Salinas de Gortari se 
habían cambiado hacia una dirección decidi-
damente reformista.

Felipe Calderón y el PAN enfrentaron dos 
candidatos importantes en las elecciones del 
2006, el representante del PRI, Roberto 
Madrazo Pintado, y el antiguo alcalde de Ciu-
dad México, Andrés Manuel López Obrador, 
líder de Partido Revolucionario Democrático 
(PRD) de tendencias izquierdistas. López 
Obrador era una figura carismática cuya 
agenda distribucionista de izquierda llevaba 
un parecido marcado con las políticas de 
Chávez y Morales que ellos habían promul-
gado antes de llegar al poder en sus respecti-
vos países.16 

El ímpetu populista radical de la cam-
paña atemorizó a muchos en México quie-
nes consideraban que una posible victoria 
de López Obrador sería desastrosa para el 
país, con la posibilidad de un éxodo de capi-
tal tanto extranjero como nacional. Sin em-
bargo, López Obrador condujo una cam-
paña electoral sumamente fuerte y, de 
hecho, los resultados finales de los votos es-
taban en realidad sugiriendo una victoria 

estrecha para López Obrador, aunque al fi-
nal Calderón salió victorioso por los márge-
nes más estrechos. 

Después de perder por un margen suma-
mente estrecho, el aspirante izquierdista del 
PRD, López Obrador, no estaba contento 
con los resultados y alegó que el conteo del 
voto electoral había sido un fraude. Él pre-
cipitó semanas de desobediencia civil ma-
siva por parte de sus seguidores. Cabe notar 
que, hasta hoy, él no ha reconocido la legiti-
midad de la presidencia de Calderón y ha 
creado un “gobierno fantasma” paralelo.17 
Quizás una señal adicional de la madurez de 
las instituciones democráticas mexicanas ra-
dica en las recientes reformas electorales 
propuestas por el Presidente Calderón, que 
proporcionarían un desempate en las futu-
ras elecciones presidenciales entre los dos 
candidatos con más votos. Esto pudo haber 
evitado la controversia enconada en torno a 
la elección del 2006 cuando los tres candi-
datos representando al PAN, PRD y PRI 
compitieron, sin ninguno ni siquiera acer-
cándose a la mayoría absoluta del voto.18

El período desde la elección del Presidente 
Calderón no ha sido fácil. La crisis económica 
global que pegó con toda su fuerza en el 2008 
al igual que las divisiones políticas con res-
pecto a lo que se debe hacer acerca de las or-
ganizaciones criminales transnacionales que 
han estado en guerra con las fuerzas policiales 
en México han resultado en un entorno polí-
tico turbulento aunque las instituciones políti-
cas democráticas parecen estar seguras. Ade-
más, las pruebas sugieren que el PRD ha 
sufrido una pérdida masiva de apoyo y no será 
un factor importante en la elección presiden-
cial del 2012.19 

Perú es otro caso en que casi ocurre lo 
mismo. Durante las décadas de los años setenta 
y ochenta, el país fue desgarrado por la violen-
cia del movimiento guerrillero maoísta Sen-
dero Luminoso, y para inicios de los años 2000 
buscaba recuperarse de la presidencia de Al-
berto Fujimori con sus escándalos políticos y 
pruebas irrefutables de corrupción.20

A pesar de esos problemas, Perú se las 
arregló para lograr un crecimiento econó-
mico modesto durante los últimos años. No 



10  AIR & SPACE POWER JOURNAL  

obstante, aún hay enormes desigualdades y 
los movimientos populistas radicales simila-
res a los de Bolivia y Venezuela estaban pro-
vocando disturbios en el interior del país. 
Durante julio y agosto de 2009, las confronta-
ciones violentas entre la policía y las demos-
traciones radicales en Perú amenazaron al 
gobierno del Presidente Alan García. García, 
quien había sido presidente del Perú durante 
la década de los años ochenta y había mane-
jado una política económica desastrosa que 
produjo una inflación destructiva y provocó 
un descenso en la inversión extranjera, había 
sido elegido en el 2006 postulándose contra 
otro candidato populista radical de izquierda 
de la misma estirpe de Chávez y Morales. Los 
datos de la votación sugieren que fuerzas cen-
tristas y de centro- derecha tienen muy buenas 
probabilidades de mantenerse en el poder en 
las próximas elecciones generales programa-
das para el próximo año.21 

García está mayor y es más sabio. Su orien-
tación política ha sido modificada drástica-
mente, y si no es un libertario del mercado li-
bre y gobierno limitado, sin lugar a dudas ha 
llegado a entender los límites de la interven-
ción del estado y a apreciar el papel que des-
empeñan los mercados en la distribución de 
recursos. Por lo tanto, García ha surgido como 
un posible aliado de los gobiernos responsa-
bles de centro-izquierda en América Latina al 
igual que en sistemas más conservadores como 
México y Colombia. 

En la Tabla 2 se ofrece un vistazo un tanto 
más amplio del éxito de los conservadores en 
América Latina, el cual va más allá de los ca-
sos abarcados en este documento. Tal como 
se destaca claramente en la tabla, muchos de 
los gobiernos (por ejemplo, Costa Rica y Pa-
namá) han reemplazado regímenes demócra-
tas sociales relativamente afables que respeta-
ban el estado de derecho y la importancia de 
los mercados.

En las Tablas 1 y 2 se hace un resumen del 
estado actual de la amplia dirección política 
e ideológica en América Latina. Combina-
mos la información de las Tablas 1 y 2 en un 
mapa que aparece en la Figura 1 que resume 
el panorama político con fecha de febrero de 
2010, después de los resultados de la elección 

en Chile donde el candidato conservador, Se-
bastián Piñera, derroto al candidato de la 
coalición de centro-izquierda, Eduardo Frei. 
También muestra aquellos países que proba-
blemente presenciarán un cambio de regreso 
a la centro-izquierda en los próximos dos 
años, principalmente Brasil y Argentina.

Posturas Respecto  
a la Democracia

Se ha intentado que la discusión anterior 
ofreciese un panorama amplio de las tenden-
cias políticas en América Latina. A continua-
ción, tratamos de efectuar un análisis em-
pleando datos específicos de encuestas en lo 
que se relacionan con el apoyo a la democra-
cia y al capitalismo. Comenzamos con un aná-
lisis de la dinámica de la opinión pública con 
relación al apoyo hacia las instituciones demo-
cráticas. Queremos definir las tendencias den-
tro de los siete países descritos anteriormente 
y analizar características comunes, al igual que 
diferencias, entre aquellos países que han pre-
senciado cambios políticos. Los resultados de 
la encuesta Latinobarómetro arrojó unos ha-
llazgos interesantes. Primero, observen las 
tendencias que se ilustran en la Figura 2. 

En la Figura 2 se ilustran las tendencias en 
siete de las naciones más grandes de América 
Latina con respecto al apoyo general por la de-
mocracia. Lo que quizás es lo más interesante 
sobre la Figura 2 es la disminución casi uni-
forme en el apoyo a la democracia entre 1996 
y 2001. Todos los siete países muestran descen-
sos entre 1996 y el 2001, y los más dramáticos 
sucedieron en Colombia y Brasil. Por supuesto, 
ese periodo fue aquel durante el cual la iz-
quierda comenzaba a dominar en América La-
tina a medida que las circunstancias económi-
cas empeoraban en toda la región. 

Si bien evidentemente hubo declives para 
prácticamente todos los países (aunque Perú 
sorprendentemente mostró muy poco declive 
durante este periodo), los niveles actuales de 
apoyo a la democracia durante 1996 y 2001 
fueron algo diversos. Por ejemplo, Brasil co-
menzó el periodo en 1996 con 50 por ciento 
de apoyo a la democracia, disminuyendo a 
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�0% para el 2001; Colombia tuvo una dismi-
nución del 60 al �6 por ciento, mientras que 
Argentina experimentó una del 71 al �8 por 
ciento. Tal como se destaca anteriormente, 
Perú presentó el más modesto de los descen-
sos, de 6� a 62 por ciento.22 En general, des-
pués de 2001 en la mayoría de los países hubo 
mejoras en las posturas.

Aunque las advertencias acostumbradas 
aplican a la interpretación de la investigación 
de la encuestas, la información en la Figura 2 
es bastante optimista. Si bien en varios casos 
los niveles absolutos de apoyo a la democracia 
no son extraordinariamente elevados, la ten-
dencia general (y aquí México parece ser la 
excepción) está, en gran parte, moviéndose 
en la dirección correcta. Los hallazgos se re-
afirman en la Figura �, en la que se ilustra que 
las actitudes específicas de un país hacia la de-
mocracia son bastantes positivas y han mejo-
rado durante la última década. 

Por supuesto, uno no puede depender ex-
clusivamente de una sola fuente de datos, de 
ser posible. Aunque los sondeos no son idénti-
cos, el Proyecto de Opinión Pública de Amé-
rica Latina ofrece una confirmación de nues-
tros hallazgos básicos. La fraseología de las 
preguntas de las encuestas en las Figuras � y � 

 
 
País

Año que 
Entró al 
Poder

 
Llegó al Poder  
a Través de

 
 
Jefe Ejecutivo

 
Tipo de  
Régimen

 
 
Reemplazó 

México 2000 Elecciones democráticas Vicente Fox No izquierdista Centrista 

Colombia 2002 Elecciones democráticas Álvaro Uribe Vélez No izquierdista Demócrata social

Perú 2006 Elecciones democráticas Alan García Pérez No izquierdista Centrista 

Costa Rica 2006 Elecciones democráticas Óscar Arias Sánchez No izquierdista Demócrata social

Panamá 2009 Elecciones democráticas Ricardo Martinelli No izquierdista Demócrata social

Honduras 2009 Elecciones democráticas Porfirio Lobo Sosa No izquierdista Populista radical 

Chile 2010 Elecciones democráticas Sebastián Piñera No izquierdista Demócrata social

Figura 1. Panorama Político a partir de Febrero 
de 2010 

Tabla 2. Resumen de las Victorias Electorales en América Latina de Regímenes que no son de Izquierda
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es similar a las de las encuestas en las Figuras 
2 y �, aunque los datos, lamentablemente, so-
lamente están disponibles para el 2008. Sin 
embargo, son sustancialmente comparables 
con los datos de Latinobarómetro. 

Los argentinos están completamente de 
acuerdo con el enunciado de que la “Demo-
cracia tiene problemas, pero aún es preferible 
a cualquier otro tipo de gobierno”, con más 
del 80 por ciento respondiendo afirmativa-
mente. Venezuela está en segundo lugar con 
un apoyo a la democracia del 76 por ciento 
(Figura �). Los valores de otros países oscilan 
entre alrededor del �0 por ciento (Perú) al �� 
por ciento (Colombia). Cuando a los encues-
tados se les pregunta sobre su satisfacción con 
“La manera como la democracia funciona en 
su propio país” (Figura �), las respuestas no 
son sustancialmente diferentes, aunque los 
brasileños y los mexicanos están ligeramente 
más satisfechos con la democracia en sus paí-
ses (61 y �� por ciento, respectivamente) que 
con la democracia en general. Perú queda 
atrás con tan sólo un �� por ciento manifes-

tando que solamente el �� por ciento están 
muy o un tanto satisfechos con la democracia 
en su país. Las respuestas de otros varían 
desde casi �0 por ciento (Chile) hasta 67 por 
ciento (Venezuela). 

Posturas Respecto al  
Capitalismo y los Mercados

En la sección anterior discutimos las postu-
ras de los ciudadanos en países latinoameri-
canos con respecto a la democracia. En está 
sección analizaremos las posturas de los ciu-
dadanos sobre el otro aspecto del capitalismo 
democrático, o sea, las posturas respecto al 
mercado. Claramente, un estudio de las Figu-
ras 6, 7 y 8 revela la naturaleza compleja de 
las posturas respecto a los mercados y el capi-
talismo. 

Un análisis más detallado de la Figura 6 
muestra una variación marcada con el paso 
del tiempo. Se muestran respuestas a la pre-
gunta “La economía de mercado es el único 

Figura 2. “La democracia se prefiere a cualquier otro tipo de gobierno” (por-
centaje de los que respondieron “completamente de acuerdo” y “de acuer-
do”). Fuente: Latinobarómetro.
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sistema para ser un país desarrollado”. Brasil, 
por ejemplo, disminuyó de casi un 80 por 
ciento de respuesta afirmativa en el 200� a al-
rededor de �� por ciento en el 2009; Colom-
bia de 7� por ciento en el 200� a �� por ciento 
en el 2009. Otros países exhibieron patrones 
muy similares. El �8 por ciento de los mexica-
nos acordaron que la economía de mercado 
era lo mejor para el desarrollo, pero esto dis-
minuyó del 66 por ciento en el 2007. Otros 
países exhibieron tipos de movimientos simi-
lares. Si bien esos datos, si se analizan por se-
parado, pueden ser algo perturbadores, se 
debe recalcar que los datos del 2009 en reali-
dad se recopilaron durante el otoño de 2009, 
en el apogeo del pánico financiero y econó-
mico. Lo que quizás es más revelador es la 
gama relativamente estable de respuestas po-
sitivas a inicios del período de tiempo.2� 

En la Figura 7 se ilustra que aquellos que 
respondieron favorablemente al enunciado 
“La economía de mercado es lo mejor para el 
país” mostraron disminuciones para el 2007 

hasta el 2009 en cada caso, salvo Venezuela. 
Nuevamente, tomando en cuenta el trauma 
de la crisis económica de 2008-09, los resulta-
dos son sorprendentemente positivos. Prue-
bas similares se pueden encontrar en la infor-
mación del Proyecto de Opinión Pública de 
América Latina para el 2008 (Figura 8), en la 
que se revela que ningún país encuestado 
cuenta con una mayoría a favor de una nacio-
nalización amplia. Al preguntárseles si “El es-
tado debe ser el dueño de los sectores indus-
triales y las empresas privadas más importantes”, 
los porcentajes de personas que están de 
acuerdo con este enunciado varían desde �8 
por ciento en Argentina hasta menos de 20 
por ciento en Venezuela, con un valor prome-
dio de �8 por ciento a lo largo de todos los 
países. Si bien las pruebas de la encuesta su-
gieren que el público en la mayoría de los paí-
ses latinoamericanos cree que el estado des-
empeña un papel sustancial, verdaderamente 
no hay un consenso sobre el papel que desem-
peña el estado en controlar las máximas auto-

Figura 3. “Satisfacción con la manera como la democracia funciona en su país” 
(porcentaje que respondió “muy satisfecho” y “un tanto satisfecho”). Fuente:
Latinobarómetro.
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ridades de la economía. Dada la orientación 
estadista tradicional de la cultura política lati-
noamericana, estos hallazgos no son tan sor-
prendentes y, de hecho, uno podría espera 
inclusive niveles de apoyo más elevados para 
la participación del estado. 

Además de la información en la encuesta 
sobre las posturas respecto a la democracia y 
los mercados, hay pruebas alentadoras de que 
los ciudadanos en América Latina son exigen-
tes en sus actitudes hacia los líderes políticos. 
Hay muestras de que la imagen de Hugo 
Chávez está muy empañada y entre una lista 
de varios líderes, Chávez genera muy poco 
apoyo en América Latina. Esos hallazgos se 
ilustran en la Figura 9. De modo interesante, 
el entusiasmo en América Latina por el Presi-
dente Obama es bastante elevado. Esto man-
tiene las esperanzas de que la reparación de la 
imagen de Estados Unidos en América Latina 
está en marcha. 

Forjar relaciones estratégicas a largo plazo 
debe depender mucho más que en las vicisitu-
des temporales de la popularidad personal. 
Sin embargo, la información sí sugiere oportu-

nidades para Estados Unidos si se aprovechase 
de los “hechos concretos”. Un lugar ideal para 
comenzar sería una iniciativa para ampliar el 
comercio y los lazos comerciales que coloca-
rían a Estados Unidos y América Latina en al 
mismo nivel. Tal como uno de los observado-
res principales de América Latina ha indicado, 
el cambio de regreso a la centro-derecha en 
América Latina podría conllevar implicaciones 
importantes en la política exterior a medida 
que Chile y Brasil, junto con Perú, se convier-
ten en contrapuntos importantes para Chávez, 
disminuyendo su influencia en la región y per-
mitiéndole a Estados Unidos promover una 
agenda capitalista democrática.2�

Implicaciones de  
Política para Estados Unidos

Está de más decir que Estados Unidos ha 
considerado a América Latina una zona de 
preocupación e interés estratégico casi desde 
la fundación de la República. Si bien siempre 
es peligroso hacer demasiadas generalizacio-

Figura 4. “La democracia tiene problemas pero aún se prefiere a cualquier otro 
tipo de gobierno” (porcentaje de los que respondieron “completamente de 
acuerdo” y “de acuerdo”), 2008. Fuente: Proyecto de Opinión Pública de América 
Latina de la Universidad Vanderbilt.
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nes, también está de más decir que muchas de 
las medidas adoptadas por Estados Unidos, 
tanto en las esferas económicas y políticas al 
igual que militares, han complicado enorme-
mente las relaciones con América Latina y han 
ayudado a crear una atmósfera de ambivalen-
cia, falta de confianza y, en muchos casos, una 
hostilidad declarada hacia Estados Unidos. 

Los elementos estratégicos importantes de 
la política de EE.UU. hacia América Latina 
constan de los mismos elementos que uno 
puede apreciar en otros contextos regionales. 
Estos son: 1) la necesidad de evitar que los ad-
versarios usen puestos de apoyo en la región 
para proyectar una fuerza militar contra 
EE.UU. o sus aliados, o contar con represen-
tantes en la región que actúen militarmente o 
puedan aplicar la amenaza de acción militar 
contra los aliados de EE.UU. 2) Estimular la 
creación de instituciones y gobiernos político-
económicos que sean compatibles con los va-
lores democráticos liberales y capitales. �) Es-
timular el crecimiento y la expansión de 
relaciones comerciales que unan aún más los 

intereses políticos y económicos de Norte y 
Sur América. 

Sería imposible discutir en detalle en este 
documento la complejidad de las interaccio-
nes de Estados Unidos con América Latina 
con el paso del tiempo. En medio de la Gue-
rra Fría y las relaciones entre Estados Unidos 
y América Latina, el momento decisivo fue el 
triunfo de la Revolución Cubana en 19�9 y la 
inclusión subsiguiente de Cuba en la esfera de 
influencia soviética. 

Para fines de los años setenta, movimien-
tos de la guerrilla pro marxista y pro soviética 
con ayuda cubana, surgieron en América La-
tina, principalmente en Centroamérica. Los 
Sandinistas asumieron el poder en Nicaragua 
en 1978 y las guerrillas en El Salvador esta-
ban progresando contra el gobierno a favor 
de Estados Unidos. Centroamérica sería un 
reto para Estados Unidos durante la próxima 
década. 

Después de la fallida invasión de Bahía de 
Cochinos, Cuba fue el reto principal a la pos-
tura estratégica de EE.UU. en América Latina 
durante gran parte de la Guerra Fría. El fra-

Figura 5. “Satisfacción con la manera como la democracia funciona en su país” 
(porcentaje que respondió “muy satisfecho” o “un tanto satisfecho”), 2008. 
Fuente: Proyecto de Opinión Pública de América Latina de la Universidad Vanderbilt.
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caso de la invasión de Bahía de Cochinos en 
1961 por cubanos anticastristas, apoyados por 
Estados Unidos, fortaleció los lazos entre 
Cuba y los soviéticos y, por supuesto, en un fi-
nal condujo a la confrontación entre EE.UU. 
y la Unión Soviética sobre el descubrimiento 
de la colocación por parte de los soviéticos de 
misiles balísticos de mediano alcance durante 
la crisis de misiles en Cuba en 1962. 

Hasta la fecha, Venezuela en muchos aspec-
tos desempeña un papel similar al de Cuba en 
las décadas de los sesenta y setenta, aunque 
Venezuela no cuenta en la actualidad con el 
gran patrocinador que la Unión Soviética re-
presentó para Cuba durante el apogeo de la 
Guerra Fría. No obstante, las relaciones ínti-
mas de Venezuela con Rusia, particularmente 
la relación militar cada vez mayor, y las relacio-
nes amistosas de Venezuela con Irán y Corea 
del Norte, han dado motivos para que los en-
cargados de formular la política se preocupen. 
Controlando inmensas ganancias del petró-
leo, Hugo Chávez está bien situado para com-
prar aliados e intimidar a los países vecinos. 

El apoyo de Chávez por los Kirchner en Ar-
gentina, a través de la compra de la deuda ar-
gentina; su amistad con Evo Morales en Bolivia 
y con Correa en Ecuador y, más recientemente, 
sus fanfarronadas hacia Honduras después de 
que el golpe militar derrocara al presidente iz-
quierdista Manuel Zelaya, son casos ilustrati-
vos. Además, y muy importante, Chávez ha 
concentrado su agresión hacia Colombia y ha 
creado preocupaciones cada vez mayores de 
que un conflicto fronterizo con este impor-
tante aliado de EE.UU. pudiese ocurrir. En 
marzo de 2008, Colombia llevó a cabo una 
ofensa militar contra las guerrillas de las FARC 
y bombardeó un campamento de las FARC 
ubicado en la frontera con Ecuador, neutrali-
zando a uno de los líderes claves del movi-
miento de la guerrilla. Venezuela y Ecuador 
reaccionaron concentrando fuerzas en la fron-
tera con Colombia alegando la violación de la 
soberanía nacional de ambos países. El Ejér-
cito colombiano encontró computadoras con 
pruebas que vinculan a Venezuela y a Ecuador 
con las guerrillas de las FARC. Las relaciones 

Figura 6. “La economía de mercado es el único sistema para ser un país desa-
rrollado” (porcentaje de los que respondieron “completamente de acuerdo” o 
“de acuerdo”). Fuente: Latinobarómetro.
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diplomáticas entre estos países se cortaron 
pero después de la reunión del Grupo de Río, 
las tensiones se aliviaron hasta cierto punto.

Durante más o menos la última década, Co-
lombia ha surgido como un aliado crítico en 
América Latina, no solamente como resultado 
de la supuesta “guerra contra las drogas”, sino 
más generalmente como un bastión contra re-
gímenes radicales en Venezuela y en otros lu-
gares. La administración del Presidente Uribe, 
a favor de EE.UU., contra Chávez y a favor de 
la liberación económica, ha servido como una 
piedra angular en los esfuerzos de EE.UU. de 
refrenar la proliferación de regímenes autori-
tarios izquierdistas y radicales. La administra-
ción de Álvaro Uribe apoyó firmemente la 
“guerra contra el terrorismo” de George Bush, 
defendiendo diplomáticamente la invasión de 
Irak en el 200�, a pesar de una fuerte oposi-
ción en el país. A cambio, el gobierno de 
EE.UU. ha sido importante en el apoyo a la 
“guerra contra las drogas” de Colombia a tra-

vés del “Plan Colombia”, proporcionándole a 
Colombia ayuda militar y adiestramiento desde 
la administración de Andrés Pastrana a fines 
de los años noventa. 

Desde luego, sabemos que el término de 
Uribe se vence en agosto de 2010 y que se ele-
girá un nuevo presidente. Hasta hace poco, 
había dudas de si el Presidente Uribe se postu-
laría para un tercer término, pero el Tribunal 
Supremo de Colombia recientemente falló 
contra ese intento, declarándolo una trans-
gresión de la Constitución Colombiana. El 
Presidente Uribe ha indicado que obedecerá 
esa decisión. Eso deja abierta la posibilidad de 
que Colombia cambie su postura política ac-
tual, aunque sondeos recientes sugieren un 
apoyo sustancial hacia la política del funciona-
rio y esto sería bastante prometedor para su 
partido en el 2010.2�

Si bien los acontecimientos durante la úl-
tima década han creado retos sustanciales 
para Estados Unidos, no creemos que sea de-

Figura 7. “La economía de mercado es lo mejor para el país” (porcentaje de los 
que respondieron “completamente de acuerdo” o “de acuerdo”). Fuente: Latino-
barómetro.
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masiado optimista reconocer que los cambios 
políticos no han abordado el peor de los casos 
de algunos años atrás. Imagínense un escena-
rio en el que Brasil y Chile, ambos con gobier-
nos izquierdistas moderados y sensatos du-
rante los últimos años (aunque con poca 
inclinación hacia confrontaciones directas 
con los radicales en la región tales como Vene-
zuela), que no muestran pruebas de caer bajo 
la influencia de elementos autoritarios radica-
les, se cambien hacia una dirección populista 
extrema. Sin bien ese tipo de escenario parece 
sumamente inverosímil hoy, en el 2002 hubo 
gran preocupación después de la victoria pre-
sidencial de Da Silva que un gobierno popu-
lista radical bajo su liderazgo sería un aliado 
natural de Venezuela o inclusive de las FARC. 
O, ¿qué tal si Manuel López Obrador, el caris-
mático candidato del PRD de la izquierda en 
México, hubiese ganado las elecciones mexi-
canas en el 2006? Aunque nunca sabremos 
cuál dirección México hubiese tomado con la 
victoria de López Obrador, la mera posibili-
dad de un resultado de esa índole, combinado 
con una dirección autoritaria radical concu-
rrente en la mayor parte del resto de América 
Latina, hubiese representado enormes retos 

económicos, políticos y posiblemente milita-
res a las autoridades norteamericanas encar-
gadas de formular la política.

A medida que pasamos a la segunda década 
del siglo XXI, Estados Unidos enfrenta retos 
sustanciales en América Latina. No obstante, 
estos son retos que se pueden enfrentar. En 
nuestra opinión, lo que estamos presenciando 
es una maduración paulatina de la democracia 
en América Latina. Acorde con la madurez de 
la democracia, pareciera estar el surgimiento 
de un sistema capitalista en armonía con el 
mercado (aunque uno aún vulnerable a los 
choques exógenos al igual que trastornos inter-
nos) que cuente con el apoyo de una porción 
sustancial de la población en América Latina. 

Lo que los encargados de formular la polí-
tica en EE.UU. necesitan entender es que el 
respaldo para los mercados y las democracias 
no necesariamente se convertirán en un res-
paldo automático e incondicional de Estados 
Unidos. Un aspecto del proceso de madura-
ción en América Latina es el reconocimiento 
que la democracia y los mercados están en los 
intereses de los latinoamericanos al igual que 
en el de los norteamericanos. Pero eso no sig-
nifica necesariamente un respaldo inquebran-

Figura 8. “El estado debe ser el dueño de los sectores industriales y las 
empresas privadas más importantes” (porcentaje de los que respondie-
ron “completamente de acuerdo” o “de acuerdo”), 2008. Fuente: Proyecto 
de Opinión Pública de América Latina de la Universidad Vanderbilt.
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table para las medidas de Estados Unidos que 
podrían considerarse contraproducentes. Por 
lo tanto, esto por ningún motivo significa que 
veremos un retorno a los días del “Consenso 
de Washington”. 

Estados Unidos debe aprender a aceptar 
que el capitalismo democrático en América 
Latina asumirá un aire claramente latino y 
punto. Esto probablemente significa más par-
ticipación del estado en los mercados de lo 
que es generalmente considerado aceptable 
dentro del contexto político de EE.UU. Las 
expectativas de que economías prístinas de 
libre mercado surjan hacia el sur son poco 
probables en el futuro previsible. Algún grado 
de intervención y dirección por parte del go-
bierno es probablemente ineludible, pero la 
expectativa es que dentro de los parámetros 
de la cultura política latina, los sistemas de 
mercado pueden crecer de manera saluda-
ble. La victoria reciente de la derecha demo-
crática en Chile, combinada con la peculiar 
posibilidad de victorias de centristas conser-
vadores en Argentina y Brasil durante los 
próximos años, es una buena señal para este 
argumento.

Las experiencias recientes sugieren que Es-
tados Unidos no es precisamente ni un derro-
che de solidez económica ni de economías de 
libre mercado en virtud de su reciente inter-
vención en los sectores automotriz y de la 
banca. Además, los enormes déficits presu-
puestarios que EE.UU. ha estado experimen-
tado, impiden que sea un ejemplo positivo, y 
mucho menos que intente sermonear a otros. 

Los acontecimientos políticos continuarán 
complicando los intentos de EE.UU. de conti-
nuar hacia la tan anhelada liberalización del 
comercio en el hemisferio. Intentos de la ad-
ministración Bush de lograr un Acuerdo de 
Libre Comercio de las Américas (ALCA) fraca-
saron e inclusive los acuerdos bilaterales de li-
bre comercio con aliados de Estados Unidos, 
como Colombia, han sido sumamente difíciles 
de lograr. Si bien un tratado general hubiese 
sido difícil bajo la mejor de las circunstancias, 
las victorias de la izquierda, particularmente 
en Venezuela, Bolivia y Ecuador, y la tradición 
estadista peronista en Argentina hacen que un 
éxito del ALCA sea sumamente difícil. Ade-
más, la nueva administración del Presidente 
Barack Obama hasta recientemente se ha mos-

Figura 9. “Evaluación de los Líderes” (Promedio latinoamericano 10=muy 
bueno; 0=muy malo). Fuente: Latinobarómetro.
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trado indiferente hacia las metas del libre co-
mercio, según lo comprueba su ambigüedad 
con respecto al TLC. Sin embargo, en su pri-
mer discurso sobre el Estado de la Unión, el 
Presidente Obama respaldó la abertura de los 
mercados mundiales declarando que su Admi-
nistración fortalecería las relaciones comercia-
les con socios claves como Colombia.

No obstante, y a pesar de esos obstáculos, 
Estados Unidos debe aprovecharse de la opor-
tunidad ocasionada por la revigorización de 
las instituciones democráticas y de mercado en 
América Latina, junto con la nueva populari-
dad personal del Presidente norteamericano, 
para apoyar la expansión de lazos comerciales, 
ya sean bilaterales o multilaterales. Esto se 
puede lograr con o sin los auspicios del ALCA. 
Esas medidas fortalecerían al TLC y la relación 
entre EE.UU. y México, solidificarían los lazos 
con Colombia y Perú, quienes están a la van-
guardia de la oposición de la izquierda radical 
y cuyas suertes son esencialmente simétricas 
con las de EE.UU. y realzarían la confianza de 
otros regímenes constitucionalistas y en armo-
nía con los mercados en la región. También 
tendría el efecto saludable de reforzar el surgi-
miento de Brasil, un posible aliado de EE.UU. 
in la región, aunque parece claro que a me-
dida que Brasil cobra más confianza como po-
tencia por derecho propio, sus acciones se ba-
sarán en su propia noción de sus intereses 
nacionales. Es responsabilidad de Estados Uni-
dos elaborar políticas creativas que se aprove-
chen de la postura realzada de Brasil en Amé-
rica Latina y en el escenario global. 

Resulta importante destacar que con el cre-
cimiento de países como Brasil, uno de los lla-
mados países BRIC (Brasil, Rusia, India y 
China) que está surgiendo como una poten-
cia por derecho propio, puede que sea extre-
madamente difícil mantener el papel histó-
rico que EE.UU. ha desempeñado como el 
actor económico hegemónico en América La-
tina. Aunque Estados Unidos permanecerá 
siendo la economía más grande, los lazos polí-
ticos, culturales y geográficos podrían contri-
buir a relaciones cada vez más profundas den-
tro de América Latina lo que disminuiría la 
influencia de Estados Unidos en la región. 

El papel que Estados Unidos desempeña se 
vería aún más atenuado por la participación 
cada vez mayor de los países latinoamericanos 
con otras partes del mundo. China, por ejem-
plo, está cada vez más involucrada con Amé-
rica Latina en los niveles económicos y políti-
cos. Esto está en los intereses de China y 
América Latina, y EE.UU. cometería un grave 
error si intentase socavar esos lazos emergen-
tes. La economía global del siglo XXI tiene 
que dar cabida al desarrollo de múltiples rela-
ciones comerciales y políticas en América La-
tina y en otros lugares. 

Conclusión
En este ensayo se han analizado tendencias 

políticas recientes en América Latina que su-
gieren una preocupante inclinación hacia la 
izquierda en la región. El surgimiento de va-
rios regímenes autoritarios de la izquierda ra-
dical ha ayudado a crear un sentido de Amé-
rica Latina como una región que está 
alejándose rápidamente de valores demócrata 
liberales y a favor del mercado y del capita-
lismo. Un cambio político de esa índole tiene 
implicaciones importantes para Estados Uni-
dos en el contexto de sus intereses económi-
cos, políticos y de seguridad militar. En este 
ensayo se sostiene que se amerita una opinión 
más matizada de los acontecimientos en Amé-
rica Latina. Si bien ha habido un cambio hacia 
la izquierda en la orientación política, es im-
portante distinguir entre la marca autoritaria 
radical y la demócrata social del izquierdismo. 
Tal como hemos tratado de recalcar en este ar-
tículo, es esencial hacer distinciones entre las 
dos en lo que tienen que ver con sus relaciones 
con Estados Unidos y sus intereses fundamen-
tales. Hacer esas distinciones ayuda a darle 
una mejor perspectiva a la relación entre EE.
UU. y América Latina. 

Como hemos destacado, contra tenden-
cias importantes también se han estado 
abriendo camino en lugares como Colom-
bia y México. Además, hay señales de que las 
fuerzas que trajeron la derecha democrática 
de regreso al poder en Chile también pro-
ducirán resultados similares en Brasil y Ar-
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gentina lo que ayudaría, por lo menos en 
parte, a reforzar la postura de Estados Uni-
dos en la región. 

Las pruebas de los resultados de las en-
cuestas tienden a sugerir que, en general, el 
apoyo por la democracia y los mercados ha 
aumentado, a pesar de la severidad de la ac-
tual crisis económica de la cual se culpan en 
parte a los banqueros y capitalistas, y que 
ese apoyo ha aumentado durante los últi-
mos doce meses. Nada de esto es para suge-
rir que Estados Unidos podrá hacerse valer 
en América Latina como lo ha hecho en el 
pasado. Un reconocimiento saludable de 
que a medida que las instituciones políticas 
latinoamericanas maduren y el respaldo 
para los mercados y las democracias se esta-
bilice, sus intereses a veces divergirán de los 
de Estados Unidos. 

El crecimiento de importantes partici-
pantes económicos y políticos en el escena-
rio mundial, tales como Brasil y México, y la 
complejidad cada vez mayor de las relacio-
nes internacionales económicas, tales como 
la presencia de China en América Latina y 
su relación cada vez más profunda, deben 
reconocerse y aceptarse. 

Según un informe oficial del gobierno, 
los lazos entre China y América Latina son 
relativamente recientes, comenzado desde 
2001, y son principalmente económicos en 
naturaleza. Esos lazos se han concebido para 
crear relaciones comerciales con países 
como Chile y Venezuela y otros para proveer 
materia prima de gran necesidad para soste-
ner la economía china que crece vertigino-
samente.26 Si bien las relaciones comerciales 
fue el primer aspecto que surgió de la rela-
ción sino-latinoamericana, las inversiones 
directas de los chinos también están aumen-
tando y sugieren que los chinos consideran 
que esta relación con la región es a largo 
plazo en naturaleza.27 Tal como se destacó 
en un informe de la OECD (Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
mico), China representa un “ángel comer-
cial”, ofreciendo una salida para las materias 
primas de la región, a la vez que presenta 
poca competencia para los productos lati-
noamericanos. Tal como se sugiere en el do-

cumento, el comercio provee un cierto 
grado de diversificación a los mercados lati-
noamericanos de exportación. Esto ofrece 
un amortiguamiento posiblemente impor-
tante contra la dependencia excesiva en un 
solo mercado. 

Inclusive ni la existencia de regímenes con-
servadores y demócratas liberales en América 
Latina probablemente podrían invertir esas 
tendencias. Estados Unidos también debe re-
conocer la gran posibilidad de que grupos su-
mamente arraigados de autoritarios radicales 
continuarán siendo una realidad en partes de 
América Latina. Hugo Chávez, Evo Morales y 
sus aliados probablemente no desaparecerán 
en un futuro cercano. 

Las décadas subsiguientes del siglo XXI 
probablemente producirán un orden global 
cada vez más multipolar en el que el poder 
económico y político cambie hacia las econo-
mías emergentes en Asia, al igual que hacia 
potencias emergentes como Brasil. La estruc-
tura global cada vez más multipolar tendrá lu-
gar en América Latina. La maduración de la 
democracia y del capitalismo latinoamericano 
le ofrece a Estados Unidos oportunidades rea-
les para establecer relaciones con América La-
tina a largo plazo y de beneficio mutuo, inde-
pendientemente de los ciclos periódicos en la 
economía global. Mientras, los negocios y los 
intereses comerciales norteamericanos, si bien 
enfrentan un grado de competencia econó-
mica de China y otros con los que anterior-
mente no tenían que lidiar, deben encontrar 
oportunidades sustanciales con México, su so-
cio del TLC, y con economías en crecimiento 
como Brasil, Chile y otras. La competencia de 
China puede servir para promover el cultivo 
de relaciones más cercanas y exhaustivas, al 
igual que equitativas, en la región.29 

El desarrollo de relaciones más equitati-
vas entre Estados Unidos y América Latina 
ayudará al fortalecimiento de la democracia 
y los mercados en gran parte de la región, a 
medida que las instituciones políticas y eco-
nómicas latinoamericanas se desarrollan 
como respuesta a sus propios procesos diná-
micos y no como un resultado de intentos 
de Estados Unidos de dictar los aconteci-
mientos en el entorno latinoamericano.   q
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ral. Esto sugiere que, al menos en parte, los regímenes apa-
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argumentos de Kingstone y Young (ver la nota 7).

11.  Consultar también a Mitchell A. Seligson, “The Rise of 
Populism and the Left in Latin America” (El surgimiento del po-
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