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A Iraquização da África
AFRICOM:  A Perspectiva Sul-Africana

Abel esterhuyse, PhD

O GOVERNO sul-africano aberta-
mente expressou oposição à cria-
ção do Comando Norte-Americano 
na África (AFRICOM).1 Além disso, 

a África do Sul apresenta sua posição como 
um dos representantes de todo o continente, 
especialmente em nome de um grupo de paí-
ses – a Comunidade de Desenvolvimento Sul-
Africana [South African Development Community-
SADC, cuja postura é contrária aos planos dos 
Estados Unidos.2 Não é uma mudança radical 
de diretrizes gerais do Congresso Africano Na-
cional [African National Congress-ANC] refe-
rente aos Estados Unidos e elaboradas há mais 
de uma década. Embora este não seja o lugar 
apropriado para dissecar tais diretrizes, é 
importante fazer certas perguntas vitais con-
cernentes à legitimidade da posição do nosso 
governo e a de alguns países africanos para 
com o AFRICOM. Tentaremos examinar algu-
mas considerações que justificam o ceticismo 
acerca dos motivos dos E.U.A.

De um ponto de vista militar operacional, a 
África apresenta dificuldades geográficas, es-
pecialmente às forças armadas convencionais, 
que tiveram sucesso questionável em peque-
nas guerras. Antigamente, as diretrizes norte-
americanas e comunidades militares usavam a 
inferência de uma África Sub-Saariana ao 
referir-se à “África”. A África Setentrional 
(Algéria, Egito, Líbia, Marrocos e Tunísia) 
era considerada uma parte do Oriente Mé-
dio e Europa. O eleitorado americano interes-
sado na África tende a enfocar-se na área sub-
saariana e não na parte norte do continente. 
Essa divisória existe até mesmo na mente da 
maioria dos americanos. Muitos deles referem-
se a si mesmos como “Afro-Americanos”, como 
se os “Euro-Africanos” e Árabe-Africanos” não 
existissem e como se os Afro-Americanos pos-

suíssem vínculos mais chegados ao continente 
africano do que o resto de seus compatriotas. 
Essa divisão entre o Norte da África e a sub-
saariana causou certos problemas às forças ar-
madas norte-americanas em anos recentes, 
especialmente em países como o Tchad e o 
Sudão, que se encontram nas garras de guerra 
e estão situados justamente na linha divisória 
regional.3 No contexto dessa realidade, fica 
cada vez mais difícil para as forças norte-
americanas considerar a África em sua totali-
dade. Essa divisória fazia certo sentido geográ-
fico pois, até certo ponto, muitas vezes o 
deserto é um obstáculo muito mais difícil de 
se cruzar do que até mesmo um oceano. Em 
geral, o Mediterrâneo oferece uma travessia 
relativamente fácil.

A África não fez parte da estrutura do co-
mando militar norte-americano até 1952, 
quando vários países da África Setentrional 
foram agregados às responsabilidades do Co-
mando Europeu, devido a vínculos históricos. 
O restante da África não fez parte de qualquer 
estrutura de comando militar até 1960, quando 
os E.U.A., preocupados com a influência sovi-
ética cada vez maior no continente, incluiram 
a África Sub-Saariana ao Comando Atlântico. 
Em 1962, passou a fazer parte do Comando de 
Ataque [Strike Command]. Quando esse último 
veio a ser o Comando de Prontidão [Readiness 
Command] em 1971, sua responsabilidade para 
com a África foi solucionada. Em 1983, as 
prioridades da Guerra Fria obrigaram a admi-
nistração Reagan a dividir a responsabilidade 
pela África entre os três comandos geográficos 
– o Comando Europeu, o Comando Central e 
o Comando do Pacífico.4 

No dia 6 de fevereiro de 2007 o Presidente 
dos Estados Unidos anunciou o estabeleci-
mento do Comando Africano como parte do 
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Plano de Comando Unificado, com a inaugu-
ração planejada para 30 de setembro de 2008.5 
De início, foi um comando planejado para 
Stuttgart, Alemanha, até agosto de 2007, bem 
antes da data da inauguração oficial. É claro 
que a “capacidade operacional” de fato estará 
sujeita ao progresso do estabelecimento do 
Comando.

Algo de Benefício Mútuo?
Existem várias opiniões. A mais óbvia é a 

realista. Admite que os Estados Unidos pos-
suem interesses vitais no continente, bem 
como outros que deseja proteger e expandir. 
Para solidificar a proteção dos mesmos, as 
forças armadas devem instalar o comando, 
controle, comunicações, computadores e in-
teligência (C4I) e outras capacidades, a fim de 
garantir o sucesso de operações no conti-
nente. Devido a possíveis interesses na África, 
a criação do Comando é de importância estra-
tégica aos Estados Unidos que, necessaria-
mente, nem são obrigados a consultar a África 
ou qualquer outra entidade para isso. Permiti-
ria a eles, o luxo de criar e estruturar o Co-
mando, de acordo com as próprias necessida-
des. É claro que uma metodologia realista é 
inerentemente unilateral, nacionalista e com-
petitiva. O risco, bastante real, é que pode ser 
vista como agressão norte-americana contra a 
África. Ademais, a África pode perceber a 
criação do Comando como possível ameaça, o 
que solaparia os interesses norte-americanos 
no continente.

A verdade é que os líderes africanos pos-
suem lá suas dúvidas acerca desse interesse.6 
Talvez o continente seja a única região habi-
tada de grande extensão geográfica que não 
tenha sido considerada de vital interesse à se-
gurança norte-americana. Francamente, até 
pouco tempo, não possuiam qualquer inte-
resse concreto e material, o que realça a ne-
cessidade de não se levar muito a sério a abor-
dagem realista.7 

Por um lado, em sua abordagem, os E.U.A. 
devem usar de muita cautela naquele conti-
nente. Por outro, devem consultar a África no 
que concerne à criação do Comando. Também 
requer que a burocracia e diretrizes norte-

americanas cultivem apoio interno para a 
criação do mesmo. Uma abordagem de maior 
assessoria baseia-se na noção de que embora 
interesses claramente identificáveis oferecem 
base e coerência sólidas às diretrizes, normal-
mente a falta dos mesmos leva à ambiguidade, 
debate e vulnerabilidade para com o barôme-
tro político.

Durante anos, o DoD discute os méritos de 
um Comando Africano.8 Em meados de 2006 o 
ex-Secretário de Defesa, Donald Rumsfeld, 
convocou uma equipe de planejamento para 
assessorá-lo acerca dos requisitos necessários 
para o estabelecimento de um novo comando 
unificado para o continente. Apresentou sua 
recomendação ao ex-Presidente Bush, que 
autorizou o novo comando no mesmo dia em 
que Rumsfeld deixou o posto.9 Quando 
anunciava o estabelecimento do Comando o 
novo Secretário de Defesa, Robert M Gates, 
designou a função do mesmo como a de “su-
pervisor de cooperação para a segurança, 
desenvolvimento de capacidade de parcerias, 
apoio de defesa para missões não-militares e, 
se ordenado, operações militares dentro do 
continente.”10 Gates alegou que o Comando 
permitiria às forças armadas do país uma me-
todologia mais eficaz e integrada, comparada 
ao sistema atual no qual três comandos geo-
gráficos compartem a responsabilidade. Ca-
racterizou a antiga estrutura tripartite de 
“arranjo fora de moda, uma sobra da Guerra 
Fria.”11 Assim, alguns eruditos asseveram 
que o Comando altera o envolvimento norte-
americano na África, de reativo a proativo.12

O governo norte-americano encara o au-
mento de pressão doméstica e internacional 
para desempenhar uma função mais proemi-
nente no continente mais volátil do mundo. A 
constituição do Comando recebeu apoio entu-
siástico de ambos os partidos do Congresso e, 
grupos interessados em Washington fazem 
campanha para aumentar o apoio aos países 
africanos.13 

Desde 1993, após o incidente “Blackhawk 
Down” no qual 18 soldados americanos pere-
ceram, o governo, em geral, resistiu à pressão 
para providenciar apoio militar tangível às 
forças de paz e outras missões no continente. 
Dois incidentes recentes contribuiram para 
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chamar a atenção dos políticos e burocratas à 
“região mais negligenciada do globo”.14 O 
primeiro foi o colapso da Somália que possui 
vínculos com militantes islâmicos, tais como 
al-Qaeda. O segundo foi a crise no Sudão, 
onde as estimativas da ONU chegam a 400.000 
pessoas eliminadas, devido à purificação étnica 
na região de Darfur.15 A decisão de criar o 
Comando reflete, sem qualquer dúvida, o au-
mento em interesse de segurança nacional 
no Continente.

Existem vários exemplos onde o envolvi-
mento militar direto de superpotência em 
dada região foi aceito, porque estava funda-
mentado em relação de mútuo benefício. A 
participação dos E.U.A. na Europa durante a 
Guerra Fria é o exemplo mais óbvio. Assim, é 
importante distinguir entre dois tipos de be-
nefício. Primeiramente, os menores, quase 
secundários, para a África que podem decor-
rer do estabelecimento do Comando, ser-
vindo, em especial os interesses de segurança 
norte-americanos. Em seguida, os dividendos 
geoestratégicos mutuamente benéficos que 
devem ser esclarecidos já de início. Contudo, 
do ponto de vista africano, a relação de bene-
fício mútuo, não é aparente. Em consequên-
cia, a decisão dos E.U.A. em criar o AFRICOM 
diz mais acerca de suas apreensões e a posição 
geoestratégica do continente do que a res-
peito de interesse na África. Em particular, a 
preocupação acerca do envolvimento cada 
vez maior da China no continente, a guerra 
contra o terrorismo e a necessidade premente 
do petróleo africano. A análise detalhada des-
sas três considerações indica, claramente, que 
a decisão para a criação do Comando foi moti-
vada por considerações negativas e não por 
interesse positivo para com a África.

De acordo com a organização global inde-
pendente, Power and Interest News Report, o co-
mércio Sino-Africano aumentou, de cerca de 
3 bilhões de dólares em 1995 a 55 bilhões em 
2006.16 Em nível macro, o comércio, bem 
como as relações de defesa e diplomáticas au-
mentam entre os países africanos e a China. O 
apoio econômico e de segurança para com o 
regime de Mugaba é apenas um exemplo. O 
investimento da China na indústria petrolí-
fera do Sudão e sua relação íntima para com 

o regime é outro.17 Os dois exemplos acima 
demonstram também o que a China está dis-
posta a fazer (ou a pretender que não vê), a 
fim de levar avante sua influência na região. 
As micro-relações levam à maior colaboração. 
Por exemplo, quase todos os pequenos povo-
ados nos mais remotos locais do continente, 
hoje em dia, contam com uma lojinha chi-
nesa! A China patrocinou uma conferência 
em Beijing em 2006 que atraiu 43 Chefes de 
Estado e representantes de cinco outras na-
ções. Um número maior de líderes africanos 
do que aquele que normalmente frequenta as 
reuniões de cúpula da União Africana. O Pre-
sidente da China foi à África em visita de tu-
rismo em fevereiro de 2007, após o anúncio 
da criação do AFRICOM. Sua terceira visita 
em três anos.

Pode ser verdade que os motivos e inten-
ções de suas diretrizes sejam típicos de grande 
superpotência em expansão. Devido a isso, é 
bem possível que os E.U.A. não veem o inte-
resse emergente daquele país como ameaça à 
segurança.18 Também é provável que os E.U.A. 
não possuem muitos interesses no continente. 
Contudo, a China reemerge como entidade 
econômica, diplomática e militar no cenário 
mundial, com interesse geoestratégico parti-
cular em recursos e mercado africanos. É ób-
vio que os E.U.A. estão bem preocupados com 
a interação e cooperação cada vez maior en-
tre a África e o “dragão de coração som-
brio”.19 Também é óbvio que a China não 
está muito interessada em incentivar a demo-
cracia, boas práticas governamentais e trans-
parência no continente. Em consequência, 
os recentes acordos técnicos, econômicos, 
de defesa e outras formas de cooperação en-
tre a China e Zimbábue passam por escrutí-
nio em Washington.20

Embora a China seja a alternativa à influ-
ência norte-americana, ainda não foi tomada 
uma decisão referente ao envolvimento chi-
nês.21 A preferência africana pela China é 
bem eloquente. Provavelmente vinculada à 
questões tais como a imagem militarizada da 
política exterior dos E.U.A. e a disponibili-
dade de apoio chinês quase incondicional. As 
forças armadas fazem parte importante da 
política exterior norte-americana. Até por-
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que, em certos círculos, são vistas como a 
agência principal de sua política exterior. 
Dessa perspectiva a criação do Comando é vista 
como o primeiro passo importante para au-
mentar a presença e a capacidade da política 
exterior na África, a fim de contrabalançar a 
influência chinesa. Steven Morrison, o diretor 
do programa africano do Centro de Estudos 
Internacionais e Estratégicos, por exemplo, 
alega que os E.U.A. tentam ganhar uma posi-
ção no continente com a criação do AFRICOM, 
para “intensificar a competição com a China, 
Índia e outros países, a fim de obter influên-
cia e acesso” e, devido ao “crescente compro-
misso com respeito à vitalidade global na 
África.”22

Após 9/11 ocorreu mudança drástica em 
todo o globo. Por conseguinte, o surto de 
ameaça de terrorismo internacional no Oci-
dente aumentou. Entretanto, em vista do que 
as forças norte-americanas e aliadas encaram 
em regiões como o Afeganistão e Iraque, a 
eficácia e competência estratégicas da guerra 
anti-terrorista continuam em dúvida. Tal in-
certeza depende de como se responde a se-
guinte questão: Será que o mundo ocidental, 
em geral, e os E.U.A. em particular, estão 
agora mais seguros por causa da guerra contra 
o terrorismo? Na África, a criação do AFRICOM 
é vista como a “chegada oficial da guerra glo-
bal contra o terrorismo ao continente.”23 Ob-
viamente, os E.U.A. veem a África como possí-
vel fonte de terrorismo internacional. As 
agências secretas da maioria dos países ociden-
tais esquadrinham o mundo, inclusive a África, 
para ver se encontram novas ameaças. A maio-
ria dos países africanos está inquieta acerca da 
possível implementação de operações secretas, 
tanto diretas como clandestinas, dentro de 
suas fronteiras. É claro que o governo ameri-
cano e aliados também buscam parceiros de 
coalizão nessa guerra. O AFRICOM serve am-
bos os propósitos: maior acesso à África, a fim 
de levar a efeito operações secretas; e o cultivo 
de parceiros de guerra, estratégicos. 

O bombardeio das embaixadas no Quênia 
e Tanzânia serve de frio lembrete da ameaça 
com que se debatem na África. A possibilidade  
de terrorismo internacional no continente e 
seus vínculos com al-Qaeda novamente vêm à 

tona com os ataques suicidas na Algéria e Mar-
rocos.24 A volatilidade da região é campo fértil 
para extremistas, elementos criminosos e ter-
roristas internacionais que alistam e treinam 
recrutas em áreas fora de controle, oferecendo 
santuário do qual podem lançar as operações. 
Tal volatilidade existe devido a extrema po-
breza, corrupção, conflito interno, disputa 
acerca de fronteiras, recursos hidrográficos e 
fronteiras não regulados, déspotas, dispositi-
vos de segurança interna imperfeitos e infraes-
trutura subdesenvolvida. É fácil convencer in-
divíduos a tomar parte em terrorismo contra o 
Ocidente. Encaram um futuro sombrio em 
seus países e comparam sua situação com a da 
maioria dos países ocidentais, em particular, 
com os E.U.A. É muitíssimo importante notar 
que nem sempre a pobreza, instabilidade e 
volatilidade geram terroristas. Entretanto, as 
nações com sociedades civis inadequadas, pés-
simos dispositivos para obrigar o cumprimento 
de leis e um sistema jurídico impotente são 
vulneráveis à penetração e exploração de gru-
pos terroristas internacionais.25

É o aumento cada vez maior do interesse 
norte-americano pelo petróleo africano que 
valida a racionalização costumeira de que es-
tão usando a guerra contra o terrorismo como 
desculpa para acessar os recursos africanos.26 
Contudo, é verdade que os ataques de 9/11 e 
as guerras que deles resultaram no Afeganis-
tão e Iraque tiveram impacto definitivo nas 
relações entre os E.U.A. e o mundo árabe. 
Um relatório recente de Barry McCaffrey, Ge-
neral Reformado do Exército, referente à 
guerra do Iraque nota que o “desastre no Ira-
que com toda probabilidade resultará em 
conflito regional mais amplo o que colocará 
em perigo os interesses estratégicos (petró-
leo) no Oriente-Médio, durante toda uma 
geração.”27 As tensões latentes entre os E.U.A. 
e o Irã são uma das manifestações desse con-
flito regional em fase de crescimento. Deve-se 
também avaliar a invasão do Líbano por Israel 
em 2006, levando em consideração o que 
ocorreu no Iraque e a resultante mudança em 
equilíbrio de poder no Oriente-Médio. Está 
claro que a situação de desconfiança e sus-
peita generalizada que existe entre o Oriente 
e o Ocidente, resultou da ação hostil de 9/11 
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perpetrada por membros de nações árabes, 
bem como a ação militar dos E.U.A. no Afega-
nistão e Iraque e seu apoio contínuo a Israel.

É contra esse pano de fundo que os E.U.A. 
percebem as reservas petrolíferas do mundo 
em geral e, especificamente da África para 
diminuir sua dependência no Oriente-Médio. 
A diversificação dos interesses petrolíferos 
durante a última década torna o petróleo 
africano em matéria-prima cada vez mais im-
portante. Isso tem a ver com a produção de 
petróleo no continente em si, em especial na 
costa oeste. A África possui 8 por cento das 
reservas petrolíferas mundiais, sendo a Nigé-
ria, Líbia e Guiné Equatorial os produtores 
principais. A produção concentra-se no Golfo 
de Guiné, (70 por cento) indo da Costa do 
Marfim à Angola. O baixo teor de enxofre no 
petróleo bruto da África Ocidental torna-o 
ainda mais importante sob o ponto de vista 
estratégico.28 Dentro de 10 anos, o Golfo de 
Guiné que inclui a Angola e a Nigéria, forne-
cerão um quarto do petróleo estrangeiro, ul-
trapassando o volume importado do Golfo 
Persa.29 Em 2003, a África sub-saariana forne-
cia 16 por cento da demanda dos E.U.A.30 
Aumentou a 20 por cento em 2007.31 A inten-
sificação em demanda americana destina-se a 
aumentar. Ao mesmo tempo, a guerra no Ira-
que, em toda probabilidade, resultará em 
maior conflito regional, colocando em risco 
os interesses petrolíferos no Oriente-Médio. 
Por sua vez, causará impacto na importância 
estratégica do petróleo africano no mercado 
americano.

A Dificuldade em se 
Compreender a Burocracia 
Político-Militar Americana
Uma das maiores dificuldades que a África 

encara em sua interação com os E.U.A. refe-
rente ao AFRICOM é compreender a política 
norte-americana, especialmente as complexida-
des inerentes ao sistema político-burocrático. 
Em particular, o papel e personalidade de po-
líticos e burocratas individuais. É o fator que 
muitas vezes leva à dúvidas referentes ao apoio 
político ou burocrático existente para com 

iniciativas de diretrizes específicas à África. 
Consequentemente, o nível de seriedade 
acerca da direção de dada diretriz, especifica-
mente na ausência de genuíno interesse ame-
ricano. As diretrizes, na maioria das vezes, são 
nada mais que uma declaração de intento pe-
los políticos.32 Em última análise, dependem 
da energia e apoio dentro de ambiente pú-
blico e burocrático mais amplo para que o 
intento transforme-se em ação (i.e., a imple-
mentação daquela diretriz).

Sob essa perspectiva, o intento declarado 
da administração Bush em criar um AFRICOM 
depende da burocracia americana, em geral, 
e da burocracia militar, em particular, para 
transformar o intuito em estrutura militar C4I. 
Caso não exista forte apoio burocrático para 
determinado intento político, o ritmo do pro-
cesso diminui ou deixa de receber a infusão 
de energia exigida. Em alguns círculos a cria-
ção do Comando Africano é vista como uma 
iniciativa de diretrizes da administração Bush. 
Também existem dúvidas referentes ao apoio 
que recebe dentro das forças militares.33

Por outro lado, a burocracia persiste. Uma 
vez estabelecido o AFRICOM será muito mais 
difícil fazer com que mude de direção. Essa é a 
preocupação referente aos interesses organiza-
cionais e institucionais das forças armadas 
americanas. Uma vez que o pessoal militar co-
mece a concentrar os empreendimentos pesso-
ais, em “assuntos africanos” como especiali-
dade, a fim de garantir promoção, a burocracia 
militar passará a possuir sério investimento e 
interesse em manter o status quo. Em prática, 
isso significa que uma vez alcançado o posto de 
general, devido a perícia em temas africanos, 
será muito mais difícil mudar de direção. Na 
verdade, os interesses burocráticos, podem vir 
a ser fator bastante importante na geração e 
desenvolvimento de interesse nacional na re-
gião. Para os africanos, que estão por fora, é 
muitas vezes difícil compreender claramente o 
papel da burocracia norte-americana.

Até agora, as diretrizes dos E.U.A. acerca 
da maioria dos países africanos eram, em 
grande escala, responsabilidade da hierarquia 
burocrática média em Washington, que pra-
tica a arte do conservadorismo burocrático. 
Tais indivíduos operam seguindo três normas: 

http://www.airpower.maxwell.af.mil/home.htm Contactar o Editor



A IRAQUIZAÇÃO DA ÁFRICA  79

não gaste muito dinheiro; não tome uma posi-
ção que possa criar controvérsia doméstica; e 
não deixe que questões africanas compliquem 
as diretrizes dedicadas a outras partes do 
mundo mais importantes.34 Essa metodologia 
burocrática levou à situação onde os E.U.A. 
frequentemente perdiam interesse na África 
e de fato, foram obrigados a “redescobri-la” 
várias vezes durante a era após a Segunda 
Guerra Mundial.35 Existe a probabilidade de 
que interesses burocráticos por parte da alta 
hierarquia militar que deseja manter vivo o 
interesse na África exerça influência defini-
tiva na natureza e sustentabilidade de diretri-
zes americanas para com a região. Isso torna-
se ainda mais importante ao considerarmos 
que as forças armadas muitas vezes estão à 
frente da política exterior norte-americana.

Sob o ponto de vista de implementação de 
diretrizes, a burocracia norte-americana talvez 
não seja diferente de qualquer outra, pois suas 
estruturas e programas são miópicos. Um pe-
rito norte-americano em assuntos africanos, o 
Dr. Dan Henk da Faculdade da Aeronáutica, 
por exemplo, notou que o engajamento com a 
África muitas vezes reflete metodologias e in-
tensidades bastante diferentes entre o DoS, a 
USAID e o DoD, o que frequentemente resulta 
em certa confusão a respeito dos interesses, 
objetivos e motivos dos E.U.A.36 O AFRICOM, 
com a percepção de caráter interagencial, sem 
dúvida irá influenciar a coordenação das dire-
trizes norte-americanas na África, de maneira 
positiva – beneficiando tanto os Estados Uni-
dos como os países africanos. A promessa é de 
que o estabelecimento do Comando resultará 
em engajamento informado, consistente, coe-
rente e sustentável, algo que todo o continente 
deveria acolher de braços abertos. 

O Suprimento de Apoio 
Militar na África

Muitos (talvez a maioria) dos participantes 
norte-americanos envolvidos em estabelecer 
o novo Comando acreditam que será muitís-
simo diferente de outros comandos comba-
tentes. Contará com caráter interagencial 
muito mais sólido. Já de início, os projetistas 

tiveram interesse muito maior em questões de 
“poder persuasivo”, tais como saúde, reabilita-
ção de infra-estrutura, o ambiente, desenvol-
vimento econômico, reforma do setor de se-
gurança, amenização de conflito e outros 
ângulos de segurança humana.37 Esse plano 
baseia-se na crença de que as ações diplomáti-
cas, informativas e econômicas serão mais 
críticas em alcançar os objetivos das diretrizes 
da política exterior norte-americana na África 
do que o uso de força.38 Contudo, também 
surge a questão acerca de metodologia mais 
proativa e de prevenção em proteger e esten-
der a segurança norte-americana e outros in-
teresses na África, em contraste com a meto-
dologia bastante cautelosa e defensiva que até 
agora vem definindo o envolvimento de segu-
rança no continente. O AFRICOM, não está 
sendo planejado como aquele típico comando 
combatente. Tal sistema é bem aceito, dada a 
natureza bastante destrutiva do envolvimento 
militar estrangeiro no continente em épocas 
passadas. Entretanto, deve-se reconhecer que 
também existem certos riscos com um método 
que coloca em segundo plano o papel das 
forças armadas na África.

Em muitas nações africanas, a imagem polí-
tica exterior norte-americana é interpretada 
pelas ações militares em outras partes do 
mundo, especialmente no Afeganistão e Ira-
que. Uma postura solidamente associada às 
forças armadas, em geral, e ao uso agressivo de 
força, em particular. Essa imagem bastante 
agressiva e “militarizada” da política exterior 
encontra-se em vivo contraste com os empre-
endimentos de todos os que tomam parte na 
elaboração do Comando, a fim de minimizar o 
papel opressivo das forças armadas na África e 
realçar as funções de persuasão do mesmo. Dá 
origem a dois tipos de questões. Em primeiro 
lugar, será que a assistência humanitária e de 
desenvolvimento na África será militarizada, 
através de empreedimentos deliberados, dei-
xando as atividades a cargo das forças arma-
das? As dúvidas relacionadas incluem: Será 
que a criação do AFRICOM deve ser vista como 
mais do que uma cooperação interagencial? 
Será que o AFRICOM representa uma militari-
zação de apoio não militar dos Estados Unidos 
na África? Até onde chegará a militarização de 
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ações humanitárias e de segurança humana? 
Essas questões devem ser vinculadas à dificul-
dade do jargão burocrático e militar norte-
americano para com a África. O que, por 
exemplo, infere-se com o termo “operações de 
estabilização” na África?39 Em segundo lugar, 
será que os Estados Unidos estão sendo since-
ros? Normalmente, a imagem da política exte-
rior norte-americana não corresponde à inten-
ção declarada com a criação do Comando. A 
próxima questão [vinculada à anterior] é por-
que deve ser diferente dos outros comandos 
geográficos americanos? Será isso uma forma 
de discriminação ou menosprezo? E que tal o 
argumento de que o sistema militar norte-
americano está assegurando “pouso leve” ao 
AFRICOM, colocando ênfase em questões de 
persuasão [soft power]?40

 
Quanto tempo vai du-

rar antes que mostre as garras e a África ou al-
guns de seus países sejam “Iraquizados”? 

Tais dúvidas devem ser comparadas à ne-
cessidade premente de grande desenvolvi-
mento militar e outras formas de apoio militar 
na África. Todos reconhecem o fato de que 
um dos maiores problemas que os países afri-
canos enfrentam desde a independência é a 
falta de profissionalismo militar. É muitas ve-
zes aparente em relações civil-militares pro-
blemáticas, chegando aos numerosos coups 
d’état que adicionam seu colorido ao pano-
rama político de muitos países africanos. A 
falta de profissionalismo militar é vinculada a 
várias causas, tais como recrutamente subna-
cional ou étnico, corrupção, o desenvolvi-
mento de aparatos de segurança paralelos, 
tais como guardas presidenciais e destamen-
tos militares domésticos.41 Dessa perspectiva 
será desastroso se o Comando deixar de levar a 
sério a necessidade de desenvolvimento de 
profissionalismo militar. Contudo, uma das 
causas principais dessa falta é a influência de 
apoio militar estrangeiro em tempos de crise. 
Em muitos casos, o apoio externo traduz-se 
em falta de urgência dentro das forças milita-
res africanas, devido a garantia de meios de 
escape, providenciada pelas potências milita-
res. Essa realidade deixa aberta a questão re-
ferente ao tipo de apoio militar soft power que 
o AFRICOM irá providenciar às forças arma-
das africanas. Serve de advertência à dema-

siada ênfase em ângulos não-militares. Em 
seu apoio às forças armadas africanas deve 
colocar ênfase em gerar capacitação, não em 
providenciá-la. É importante que as forças ar-
madas norte-americanas cheguem à mesa sem 
planos e esquemas, abstendo-se de postura 
descritiva e dogmática. O que funciona na 
América e em outros países nem sempre fun-
ciona na África. Em suma, talvez os Africanos 
não se sintam bem com a imposição de dou-
trinas norte-americanas. O problema para as 
forças armadas norte-americanas é captar es-
sas doutrinas, compreendendo a tradição his-
tórica africana. Está firmemente enraigada 
em tradição oral.42 Em vista da situação estra-
tégica que os Estados Unidos enfrentam no 
Iraque e em outras partes, aprender com a 
experiência não-convencional africana de 
modo não-convencional talvez não seja lá uma 
má ideia. Com o câmbio e intercâmbio de 
ideias, a África receberia o benefício da perí-
cia, equipagem pesada e tecnologia de simu-
lação americana mais convencionais na edifi-
cação de sua capacidade militar.43

Contudo, acarreta outra consideração im-
portante, i.e., a falta de entusiasmo das forças 
militares africanas para com apoio militar de 
fora. Esse pessimismo muitas vezes está vincu-
lado à falta de recursos militares africanos. É 
uma vulnerabilidade crítica à maioria. Talvez o 
apoio militar ofereça recursos vitais. Entre-
tanto, a manutenção, na maioria dos casos, 
deve ser feita por aqueles que providenciam 
os mesmos, uma vez que as forças armadas 
africanas nem sempre possuem capacidade e 
habilidade tecnológicas. Os Africanos não po-
dem manter os recursos militares providencia-
dos. Cria-se, assim, o hábito da dependência. 
Em consequência, muitos veem o complexo 
militar-industrial de países desenvolvidos, os 
Estados Unidos, em particular, como motiva-
ção suficiente para envolvimento na África e 
outras partes do mundo. As economias de paí-
ses supridores acabam desfrutando de ainda 
maior desenvolvimento, enquanto, em muitos 
casos a destruição é exportada à África, au-
mentado sua dependência.

Além disso, é importante para o AFRICOM 
não ser visto pelos Africanos como um empre-
endimento norte-americano que irá substituir 
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estruturas continentais, regionais e militares, 
especialmente as forças de prontidão regio-
nais, que foram criadas pelos Africanos ou 
que estão em fase de desenvolvimento. De 
fato, os E.U.A. podem desempenhar papel 
principal, se aperfeiçoarem tais estruturas, 
explorando-as para aumentar a capacidade. A 
África receberia o benefício do desenvolvi-
mento de interoperabilidade dentro das es-
truturas regionais. Os E.U.A. quando operam 
através dessas estruturas seguiriam uma meto-
dologia multilateral, engajando vários países 
africanos simultaneamente, desempenhando 
o papel de parceiro silencioso.44 Isso nem 
sempre satifaz a metodologia militar norte-
americana que é orientada pela mídia. Con-
tudo, a parceria silenciosa também satisfaz os 
objetivos maiores do AFRICOM. A inferência, 
por exemplo, de que fornece plataformas de 
logística ou oportunidades de treinamento e 
educação, ao mesmo tempo explorando a dis-
ponibilidade de instrutores africanos bem 
educados e treinados.45

 

Como Superar  
os Obstáculos 

A pressão é cada vez maior para permitir 
que a África solucione seus próprios proble-
mas. Existem até mesmo sugestões de um 
“Estados Unidos da África”, embora pareça, e 
com toda a probabilidade seja um tanto im-
plausível.46 Contudo, a mensagem tácita é de 
que “queremos tomar as rédeas de nosso pró-
prio destino” e de que por tempo demasiado 
o futuro da África vem sendo ditado por ter-
ceiros, especialmente a Grã-Bretanha, França 
e Portugal durante a Era Colonial e os E.U.A. 
e a antiga União Soviética durante a Guerra 
Fria. Traduz-se em inquietude cada vez maior 
para com o Ocidente e outras influências 
(por vezes interferências) generalizadas e 
norte-americanas, em particular. A imagem 
de valentão dos Estados Unidos, intimidando 
os fracos, indefesos, pequenos ou vitimiza-
dos solidificou-se com a invasão do Iraque. 
Vincula-se esse fato ao ponto de vista de que 
fazem parte daqueles “que têm” e os povos 
da África daqueles “que não têm”. 

Contudo, devemos temperar esse ponto de 
vista com a realidade de que um dos maiores 
obstáculos que a comunidade global encara 
na África é a solidariedade africana. Alcançou 
o apogeu com o estabelecimento da União 
Africana [African Union-AU], distinta da União 
Europeia. Tudo que se requer das nações-
membros é que sejam parte da África. Não 
quer dizer que não exista diferença de opinião 
dentro da organização. Contudo, sua criação 
reflete a solidariedade, particularmente com 
respeito à questões tais como anti-colonialismo 
e Africanismo. 47 Sem embargo, o caminho 
que leva à solidariedade africana está repleto 
de armadilhas. Sua inabilidade em dirigir-se à 
questão de Zimbábue de maneira apropriada 
é apenas um exemplo dos riscos que enfrenta, 
muitas vezes resultando em tendência de criti-
car o que os governos Ocidentais, inclusive os 
E.U.A., estão fazendo no continente africano. 
Ainda assim, os Africanos, em geral, e os go-
vernos africanos, em particular, antecipam os 
benefícios do envolvimento americano no 
continente. O governo norte-americano vem 
cogitando há muito tempo acerca do AFRICOM. 
Sem dúvida, os argumentos apresentados 
acima foram discutidos em deliberações ini-
ciais. Provavelmente essa é a razão pela qual o 
enfoque do Comando será predominante-
mente em operações anti-terroristas e assistên-
cia humanitária. Declara-se que a tarefa de 
manter tropas para grande combate em sua 
área de responsabilidade seria mínima. A ên-
fase recairia principalmente em programas de 
treinamento militar, a fim de auxiliar os gover-
nos africanos a solidificar as fronteiras, preve-
nindo crises como as de Darfur e contendo 
enfermidades letais como a AIDS e a malária. 
Essa também é a razão, em toda a probabili-
dade, pela qual o general quatro estrelas que 
comanda o AFRICOM contará com um par-
ceiro civil do Departamento de Estado que as-
sistirá em coordenar as funções não militares 
do governo americano na África. 

Os africanos sabem muito bem que onde 
encontram o antílope também encontram o 
adversário mais perigoso, o leão. A apreensão 
existe, em certos círculos, de que a África será 
Iraquizada i.e., que as tentativas de auto-
proteção dos E.U.A. contra o terrorismo inter-
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nacional, que serão levadas a efeito do conti-
nente africano, na verdade, exacerbarão o 
problema. Tal inquietude baseia-se na noção 
de que forte presença americana no conti-
nente chamará a atenção de seus inimigos e 
que, como durante a Guerra Fria, a África uma 
vez mais virá a ser o campo de batalha pelo 
poder e conflitos militares de grandes potên-
cias: os Estados Unidos v. a China, por exem-
plo e, especialmente as forças militares 
norte-americanas e seus inimigos terroristas 
internacionais.48 Deve-se vincular esse argu-
mento ao plano que eventualmente locali-
zará a sede do comando em alguma parte do 
continente. Não há dúvida de que o país ou 
países que abrigará o quartel-general do 
AFRICOM, ou porções do mesmo, estará ex-
posto aos tipos de ameaça que presente-
mente afligem os E.U.A. 

O estilo de guerra africano e americano são 
diametricamente opostos. A doutrina militar 
americana baseia-se em ganhar batalhas deci-
sivas, via uso de tecnologia militar convencio-
nal esmagadora. Como no caso do Iraque, 
após a batalha de Bagdá, as forças militares 
americanas frequentemente encontram-se em 
situações em que a batalha ou batalhas foram 
ganhas, mas não necessariamente a guerra. O 
resultado é que no mínimo em duas ocasiões, 
durante os últimos 50 anos, foram implicadas 
em guerras indecisas e de baixa intensidade.49 

A maioria dos conflitos na África não é conven-
cional, por natureza, e é combatida com tec-
nologia de segunda ou terceira geração. Fre-
quentemente resulta em guerras comunitárias 
indecisas, longas e anárquicas, sem solução 
definitiva.50 É precisamente desse tipo de con-
flito que as forças armadas norte-americanas 
querem afastar-se, especialmente após a expe-
riência em Vietnã e a mais recente no Iraque. 
É também o tipo de conflito que em 1993 re-
sultou na síndrome da Somália, após a catás-
trofe em Mogadishu, o que possivelmente faz 
com que os Estados Unidos hesitem em envol-
vimento militar na África. Essa relutância con-
tribui à imagem de que as forças armadas 
norte-americanas fogem de certas situações. 
Tal imagem ficou indelevelmente gravada, 
quando os E.U.A. não estiveram dispostos a 
participar, após a ocorrência de tragédias hu-

manas, como nas crises em Ruanda, Sierra 
Leone e Darfur. Podemos comparar essa situa-
ção às tentativas políticas e militares durante a 
década de 90 para solucionar o problema nos 
Balcãs, uma região geográfica na qual se crê, 
os Estados Unidos também não possuiam 
muito interesse político ou econômico. 

A relutância em solucionar emergências 
complexas na África corrobora o ponto de 
vista naquele continente de que os Estados 
Unidos exigem sucesso, contribuição e solu-
ção rápidas. Entretanto, não são vistos como 
potência que persevera, comprometendo-se a 
tratar de segurança complexa e outros obstá-
culos de forma sustentável. Somado a tudo o 
fato de que somente se envolvem em região 
onde existe a possibilidade de ganho econô-
mico, sua imagem entre os militares africanos 
em geral, é de desdém. As forças armadas 
americanas deixam de possuir credibilidade 
em certas partes do continente e muitas vezes 
são vistas como alvo legítimo. Antigamente, o 
resultado era que se tornavam vítimas de má 
publicidade no continente. Talvez o AFRICOM 
venha a ser veículo importante para apoiar o 
envolvimento norte-americano na África e as-
sim, contribuir à uma imagem mais positiva 
no continente. A criação do Comando seria a 
primeira prova verídica do envolvimento sus-
tentável norte americano na África. 

Eventualmente estará intimamente ligado 
a uma só questão: Será que o governo norte-
americano e seus militares estão cientes de 
que a guerra nesta “era de terrorismo” é pri-
mariamente irregular? Durante a década de 
90, os Estados Unidos ocupavam posição inve-
jável. Eram a única super-potência mundial. 
Podiam escolher onde e por que motivo inter-
vir militarmente. Eram o contingente policial 
internacional. Ao mesmo tempo, não faltava 
oportunidade. Os conflitos generalizados de 
natureza anarquista explodiam por toda a 
parte: Balcãs, Africa Central, Oriente Médio e 
a antiga União Soviética (Chechnya). Na 
maioria dos casos, tais conflitos não interfe-
riam com interesses norte-americanos vitais, 
com a possibilidade de deflagrar uma terceira 
guerra mundial.51 Consequentemente, não 
houve conflito de fato, importante o suficiente 
para que os Estados Unidos tomassem ação 
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decisiva. O status quo prosseguiu até o 9/11, o 
dia no qual os Estados Unidos passaram a fa-
zer parte da futura anarquia.52 Seria útil lem-
brar que o artigo inicial a respeito do tema de 
autoria de Kaplan no Atlantic Monthly foi base-
ado em suas experiências de jornalista na 
África.53 Levou o argumento à sua óbvia con-
clusão. Se os Estados Unidos desejam mesmo 
ganhar a guerra contra o terrorismo, a África 
deve fazer parte da solução. Em última aná-
lise, quer queira ou não, os problemas africa-
nos passam a ser problemas americanos. Pode 
ser que a criação do AFRICOM seja a faísca 
que reconhecerá tal realidade. 

Certas Inferências 
A África é um obstáculo a qualquer força 

militar convencional moderna. Militarmente, 
a criação do Comando faz sentido, se os Estados 
Unidos querem alcançar sucesso em seus em-
preendimentos no continente. Existem outras 
vantagens estratégicas na criação do mesmo. 
Para eles, a vantagem mais óbvia é a íntima 
relação com a realidade africana, bem como 
com os povos do continente. Espera-se que tal 
interação resulte em melhor compreensão da 
dinâmica e complexidades, tanto para a buro-
cracia como para o público americano em ge-
ral. Definitivamente, permitirá aos Estados 
Unidos a habilidade de desenvolver um me-
lhor quadro de inteligência da África. Incluirá 
melhor interpretação das ameaças que con-
frontam os Estados Unidos no continente. A 
vantagem mais óbvia que advém de tal dinâ-
mica é a oportunidade de explorar o mercado 
e outras oportunidades que surgirem. Ade-
mais, poderão melhor proteger-se via metodo-
logia proativa e preventiva para combater o 
terrorismo internacional, solucionando os 
problemas antes que surjam. A presença mili-
tar no continente capacitará os Estados Uni-
dos à melhor comunicação com a África, di-
plomática e militarmente. Com isso haverá a 
segurança de que os Africanos e militares 
compreenderão melhor os empreendimentos 
norte-americanos no continente e em todo o 
mundo. Não há dúvida que haverá antago-
nismo em certas áreas, devido a presença mili-
tar estrangeira. Ao julgar pelos recentes co-

mentários do Ministro de Defesa Sul Africano, 
talvez o antagonismo que teve origem em cer-
tos países e estruturas regionais, por motivos 
históricos, são críticos do papel que os Estados 
Unidos desempenham ao redor do globo, em 
particular na África.54 Também pode ser que 
isso ocorreu fora do continente. 

Relaciona-se, especificamente, ao envolvi-
mento diplomático e econômico da China, 
cada vez maior. Uma neblina de ambiguidade 
permeia o envolvimento militar chinês, espe-
cialmente na maneira como solapa o envolvi-
mento militar norte-americano na África. A 
questão é se a tradição politico-estratégica 
permitirá aos líderes africanos espaço sufi-
ciente para explorar o melhor que a China e 
os Estados Unidos têm a oferecer. A criação 
do Comando realçará o perfil estratégico da 
África nos Estados Unidos, bem como em ou-
tras partes do mundo. Os militares africanos 
irão beneficiar-se com a criação do Comando 
em oportunidades militar-diplomáticas e a 
transferência de perícia e outros recursos mi-
litares mais tangíveis. Inclui assistência que as 
forças armadas norte-americanas providencia-
rão durante o desenvolvimento do ethos pro-
fissional militar nas forças armadas africanas, 
a transformação do gerenciamento de defesa 
africana para ser mais transparente e respon-
sável em prestação de contas e o maior aper-
feiçoamento da capacidade de manutenção 
de paz e reconstrução pós-conflito. As forças 
armadas norte-americanas devem sobrepujar 
vários obstáculos na criação do AFRICOM, 
tanto na África como nos Estados Unidos. De 
um lado do Atlântico, os Estados Unidos tive-
ram de lidar com a imagem da política exte-
rior militarizada e agressiva, vinculada ao his-
tórico de envolvimento militar não sustentável. 
Essa imagem está fundamentada em temor 
bastante real em certas partes do continente 
de que a África possa a vir ser Iraquizada, o 
que solapa a credibilidade americana e faz 
dela alvo legítimo. Do outro lado do Atlân-
tico, dada a antiga má publicidade dos milita-
res na África, a síndrome da Somália pode ser 
que ainda ditará a forma de pensar e as atitu-
des militares americanas. Felizmente (ou não) 
este é um mundo de estratégia, onde diretri-
zes e emoções mudam de direção.55   ❏
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