
摘要

本文就野战用兵层面，分析兵火力运用

在空中、海上及地面作战中的差异，以及因

之产生的辩证关系。在不同作战空间遂行作

战任务，必须使用不同的兵器、战术与战法，

因此自然会在用兵思维上产生相当程度的差

异性，而此等差异性在跨越不同作战空间的

作战任务上，就会形成一定的辩证关系。

尽管人类运用科技，能够克服诸多作战

空间内自然条件所构成的障碍，但毕竟是无

法彻底改造此等作战空间的基本特性。人类

征战范围与战争行为，通常都是指向人类社

会活动所及之地。换言之，假若从无人类在

特定地域、海域或空域加以经略，此等空间

就无由成为“攻者所必取”以及“守者所必固”

的战略要域。

人类社会活动始于陆地，但通常须依附

于江河，以便满足生产活动所需的水源，然

后再渐次发展至海洋，历经航海时代海权争

霸，再进入航空时代，而亦将征战活动延伸

至空中。尽管当代科技昌明，但人类军事活

动仍不能无视于自然条件，而战争模式与野

战用兵更受到作战空间所左右。

有鉴于上述原则，军事理论家在探讨制

空权与空中作战时，更须回首来时路，将空

战与海战及陆战对比论证，解析出其用兵思

维，及受作战空间自然条件所产生的异同，

如此方能善用其兵力特性，使对手屈从于我

方决心而致胜疆场。

一、前言

空战、海战与陆战系指在不同作战空间

内，遂行野战用兵的概略性通称 ；严格说来，

应以空中作战与海上作战及地面作战加以区

分较为适当。上述划分系就野战用兵主要战

斗所涉及作战空间的自然地理条件性质而加

以界定。基本上主要战斗皆与主任务具有密

切关系，作战行动的主任务通常都会导致战

斗强度最高的接战行动 ；不过亦有可能因为

成功遂行先期作战，从而创造有利态势，而

使得主任务作战行动得以在不必遂行激烈战

斗的前提下，就可顺利达成预定目标。

不过此三种作战类型之间并未具有绝对

的排他性。例如，地面作战虽然以陆地为主

要用兵作战空间，亦有可能运用空中兵力提

供火力支援或遂行兵力阻绝任务，当然亦可

由空中兵力担任输具进行空降实施垂直包围；

同样亦有可能藉由海上兵力在沿海地域，提

供火力支援进行掩护或打击任务，甚或由海

上兵力承载登陆部队遂行攻略，以便支持或

呼应地面作战。

同样，对于以海洋作为主作战空间的海

上作战来说，运用空中武力遂行打击几乎已

经成为必要作为 ；而且在近岸海域，运用陆

上兵力提供制海任务所需之监侦与打击行动，

亦在近代战争中司空见惯。因此跨越不同作

战空间联合用兵，已经是空战、海战与陆战

的必然选项。那么，肩负战场整体用兵策划

的联合作战参谋人员，必须理解与掌握不同

作战空间内作战的基本要素和概念的差异，
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具备这样的基本兵学素质，才能做好作战策

划及遂行战场实际用兵的指挥与控制。

本文就空战、海战、陆战在制域权夺控、

武力投射、攻守势作为、交通线与补给线，

以及作战线等野战用兵不同概念，分别对比

阐释，期使读者更具处理此等抽象思维的能

力。诚然近代兵器发展确实影响战争方式与

用兵步调，但就野战用兵的基本原理来说，

科技所能改变的程度如何，或许读者在阅读

本文后，自能作出本身最合理的诠释与评断。

二、制域权夺控之异同

争 夺 和 控 制 作 战 空 间（Dominance of 

battle space）确保行动自由，是野战用兵的

重要目标取向。由于陆地是人类社会基本的

生存空间，夺控地域据险以守是人类开始争

战以来，最为基本的运作准则。等到人类活

动范围自江河逐渐扩及海洋后，为争取海洋

权益产生争战，于是出现制海概念。依循同

样轨迹，当战争发展至空中后，制空思维亦

随之发轫。

不论制陆、制海或制空，甚至到现代发

展到制太空、制网空、制电磁空间，等等，

领域不同，其理相通——夺控制域权，是为

保证己方行动自由，同时限制对手的行动自

由。为论述起见，笔者进一步将夺控作战空

间即制域权的概念，向下区分成积极与消极

两个层面。就以制海（Command of the sea）

而言，即可分为积极制海（Sea control）与消

极制海（Sea denial），制空（Command of the 

air）亦可分为积极制空（Air control）与消极

制空（Air denial）。

所谓积极制海，就是在特定时间段内，

于所望海域能够获致行动自由，以能遂行必

要的作战行动。所谓消极制海，就是在特定

时间段内，于所望海域剥夺或至少阻滞对手

的行动自由，从而使其无法遂行其所欲达成

的作战行动。但是对于敌手能否同样在此期

程内于相同海域获得行动自由，则非此等概

念关切的重点。对于消极制海来说，就是在

特定时间期程内，于所望海域能够确使对手

无法获致行动自由，从而使其无法遂行其所

欲达成的作战行动。但是对于我方能否在此

期程内于相同海域获得行动自由，则非此等

概念关切的重点。

如果将前述海域置换为空域或陆域，就

可以理解到积极制空与消极制空，或是积极

制陆与消极制陆的概念。但是在此要特别指

出下列几项思考与辩证重点。首先就是对手

对于特定的作战空间，如果无意夺取与运用，

或者对于我方运用特定作战空间亦不以为意，

那么就很难体现争夺此方作战空间的意义。

此诚如在陆上占领人迹罕至的荒漠，或是派

出舰艇到毫无航运活动的海域巡弋，对于对

手毫无影响，其亦不会作出回应，说明此等

努力至少不具近期战略价值。因此陆上战略

要域或要点，必定是要“攻者所必取”，同时

还要“守者所必固”，海域和空域亦然。

其次就是所有作战空间的价值，随着军

事作战的需求会有所变化 ；对某些战略要点

或是战略要域来说，当对手决定放弃攻坚，

或是干脆绕道而行，运用迂回运动去破坏其

补给线或交通线来代替直接攻略时，其战略

价值就会有所改变。同样情形亦会发生在特

定海域与空域，但是特定海域或空域之战略

价值，必然是与陆上战略要域具有相关性。

纯然之海域或空域，如果未与地面上的活动

相关联，其实亦无法显现出其战略价值。反

过来说，特定陆域的战略价值，亦会使其相

关空域与海域的战略价值产生变化。但是最

终能够决定其战略价值的要素，还是敌我双

方视此作战空间为标的物，并愿为其付出代

价的决心。
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空战与海战及陆战在野战用兵上的差异辩证

再者就是对海域与空域两者来说，其能

够运用地理要素，依据有利地势加以固守的

可能性极为薄弱。此为海空两种作战空间与

陆上作战空间之间最明显的差异，亦应影响

到夺控作战空间的思维。在陆上作战空间中，

敌我可以分别进据险要地形，然后借助防御

工事，双方形成对峙态势。但海空作战空间

中无险可居，基本上表现为压制和消灭敌方

兵力，较无可能运用地形要素，形成像陆上

作战空间那样的对峙局面。尽管有些狭窄海

域，确实可以运用陆基火力作为依托，以便

控制特定水道与海峡周边海域，但此非开阔

海域中所指的传统制海作为，而且亦无法造

成如同陆地上进驻占领与对峙，而是陆上与

海上兵力与火力的对峙。

所以就海域与空域而言，其积极制海与

积极制空所欲获取的标的物，表面看来是作

战空间，但其本质其实是对方兵力。所以制

海或制空不是去进驻或占领相关海空域，而

是在于歼灭、压制、阻绝与拒止对方兵力，

然后就自然能够获得相关海空域的行动自

由。反过来说，对陆上作战空间的积极控制

与占领行动，可能只要与敌对峙，或是毁坏

交通管道，以便排除敌进出特定陆上区域，

就可以达成目的。其主要标的物是特定地域，

而非敌方兵力。前述在特定海域的海上与陆

上兵火力对峙，严格来说，并不算是积极制

海而是消极制海 ；或是根本就不算是制海。

还必须强调，消极制空又与消极制海及

制陆在具体作为上有所差别，一个重要原因

是在阻绝敌方行动中使用的战争工具各不相

同，其中以布雷的影响力最为重要。陆上及

海上作战空间基本上都能藉由布雷，有效阻

断敌方在特定地域与海域活动的企图，除非

对方采取相应的扫雷行动并成功排雷。但就

空战来说，只有低空可以藉由布放防空气球

或是施放烟幕，对特定低空飞航与武器运用

产生阻绝效应，但对于对手在整体空间中的

活动，基本上很难藉由类似布雷的手段，而

将对手阻断在特定空域之外，从而达成消极

制空任务。

此外，对于制海与制陆来说，更可藉由

阻断进出特定空域或海域交通管道，而不必

使用广面积布雷，就可以达成消极制海或制

陆任务目的。比方说，将进入特定地域的交

通网路加以破坏，或是以沉船或布雷来阻断

联接特定海域的水道与海峡，就是遂行消极

制陆或消极制海另项战术选项。尤其是陆上

交通通常因为陆地运输载具越野涉渡的能力

有限，因此必须依附于铁 / 公路交通网路，

才能有效实施运输与机动，所以桥梁隧道等

处就成为陆上铁/公路交通网的罩门与死穴。

当然将特定路基移除，或是在山地造成

地形滑坡，在低凹地区引流泛水，都可以同

样破坏交通网，甚至达成大面积的阻绝效应，

但此种方式相对而言较为费力，投入的人力、

资材、成本及耗用时间都会相对增加。不过

无论是运用前述何种选项，在以阻绝手段遂

行消极夺控作战空间前，必然还是要考虑己

方是否需要运用此等作战空间、在战后如何

清除此等阻绝性障碍物，以及所付代价能否

承担及是否合算。

针对消极制空作为，由于无法像前述制

海与制陆般藉由设置阻绝性障碍物予以达成，

因此往往必须比照积极制空的做法，进驻并

经常保持优势兵力，经由对于特定空域的监

侦、巡逻、拦截、压制、拒止以及在必要时

歼灭敌方在特定空域活动的兵力，以达成消

极制空的任务。近年来西方盟国依据联合国

禁令，曾经在多项冲突地区空域，依据禁航

区规范遂行消极制空任务，就可以看出前述

所提在夺控作战空间此等面向上，陆战、海

战及空战之间的野战用兵思维差异，所可能

导致的辩证作为。
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三、武力投射之异同

不论野战用兵所涉作战空间为何，就武

力投射（Power projection）本身来说，基本

上可向下再细分为火力投射（Fire projection）

与兵力投射（Force projection）两者。依据字

面来看，就可知所谓火力投射系指运用火力

对敌实施打击，但并未派遣兵力加以攻略，

并且进一步控制与占领任务目标区 ；相较而

言，兵力投射就必须实际派遣兵力，针对任

务目标区进行攻略，并且加以控制与占领。

当然最能够被人所理解的任务目标区，

就是位于陆地上的战略要域或是战略要点。

陆上部队对于任务目标区实施火力打击，或

是派遣作战部队加以攻略，对比火力投射与

兵力投射两种作为，几乎不存在让人混淆的

灰色地带。但相对上，在特定海域维持经常

性巡逻兵力，或是在特定空域保持经常性空

中战斗巡弋，能否将其视为兵力投射，其实

具有深入探讨的价值，同时亦具有辩论的空

间。

诚然对海上兵力来说，在特定海域维持

巡弋态势系属海军用兵思想中兵力展示的范

畴，可从战略吓阻迅速转换成武力投射而执

行作战性任务 ；如果是单纯的目标打击作为，

自然就算是火力投射，但若是运用到登陆部

队，进袭或控领陆上战略要域或要点，不论

是否采取正规两栖登陆，抑或是特战突击等

非正规登陆作战，此皆应视为兵力投射的范

畴。

所以严格说来，派遣舰队兵力进驻特定

海域，并且保持经常性巡弋战备，在海上作

战来说，仅不过是遂行兵力投射或火力投射

的序曲，或可称其为兵力部署。若是开始执

行封锁行动，即使只是开始布放水雷或是进

行登船临检，都算是开始实施火力投射。若

要更进一步实施舰队接战或对陆上目标进行

火力打击，自然更是火力投射。如果是运用

登陆部队对陆上目标进行攻略，自然就是兵

力投射。

同理，对于空中兵力在远离国土的特定

空域保持经常性战斗巡弋，其实亦可以作出

同样类比。如果仅限于巡弋则系属于兵力展

示的范畴，但是可从战略吓阻迅速转换成为

武力投射。当仅系运用空中兵力对目标进行

单纯的打击，自然就属于火力投射的范畴 ；

但若是运用到空降部队或是掩护空中骑兵，

进袭或是进一步控制及占领陆上战略要域或

要点，不论是否采取正规空降或是以空中骑

兵实施垂直包围或突穿，都应当归属到兵力

投射的范畴。

尽管在海域与空域两个作战空间中，对

于武力投射的野战用兵思维极为类似，但就

保持兵力部署维持巡弋态势之持久战力来说，

海上兵力远比空中兵力具有优势。但不论如

何，只要是远离本土，两者都须要藉由前进

基地来支持其经常性兵力部署 ；若是直接由

本土发起远距武力投射，就要考量能否具备

在短期内达成任务的行动能量，否则还是回

归到思考持久战力，以及部署兵力与后方基

地间之交通线与补给线等野略课题。

所以在武力投射议题上，最有利的要素

在于速度与机动，但最需值得注意的关键则

是如何维护持久战力，再加上遂行兵力投射

部署后，及在任务中止或达成后，以及在战

局发展不如预期时，如何顺利将兵力撤出与

转运。藉由空中实施兵力投射至地面后，为

满足维护持久战力以及日后兵力撤出与转运

的作业需求，建立空中兵力起降所需的场地

和设施就成为必要条件。因此，如果藉由空

中遂行兵力投射和进出任务目标区，此为必

须考量的关键要素。
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四、攻势与守势作为之异同

依据前述讨论的武力投射概念，读者应

可更容易掌握与理解不同作战空间内，攻势

（Offensive maneuver） 与 守 势（Defensive 

maneuver）作为之间的异同。基本上，不论

任何作战空间内的攻势作为，皆与前面章节

所述武力投射近似。原则上在地面作战的攻

势作为，都是指经由地面输具来遂行兵力投

射而言，只是距离远近上有所差别，但是鲜

少将地面兵力发动的火力投射视为攻势作为。

但在空中与海上，运用海上或空中兵力

遂行火力投射，通常被视为空中攻势或是海

上攻势。当然经由海上或空中对敌实施两栖

登陆或是空降行动，攻略并控领战略要域或

要点，自然就是攻势作为。由于前述概念争

议不大，为节约本文篇幅，对于不同作战空

间的攻势作为，只要对比前面章节所述武力

投射，应可理解与掌握其中精义，在此不再

深入探讨。

再谈守势作为。在陆上作战空间，我们

经常运用地形构筑工事来经营防御阵地，所

以就地面作战中的守势作为来说，不论是采

取阵地防御与机动防御手段，都属于可行选

项，只要依据地形地势与兵力质量作出合理

判断即可。但是对于海上与空中两个作战空

间来说，因难获得和运用有利地理条件，所

以通常必须采取机动防御方式，遂行守势作

为。

就海上作战来说，仅有在近岸海域才可

获得机会，依托沿海地理情势与岛礁作为掩

护，甚至是藉由狭窄水道与海域对对手机动

产生限制，再配合陆上友军所能提供的火力

掩护与支援，来遂行近似于陆战的阵地防御

作为。如是在开阔海域接敌作战，就无任何

有利地形可供利用，只有潜舰兵力还有可能

借有利水文环境获得战术优势，但其作为仍

是类同于地面作战的机动防御。

空中作战中，所有守势作为都属于机动

防御，换言之，就是在无法运用有利自然地

理条件，以及人为构筑防御阵地的情况下，

以机动方式在有利空域主动接敌作战，其作

为完全类同于地面作战中的机动防御。在空

中守势作战中，空中兵力若能获得地面防空

火力支援，或是地面侦搜体系提供敌方空中

兵力动态，确为空中接敌作战带来便利。但

严格来说，此等条件与防御阵地形成的依托，

其实不尽相同，所以不可认定此足以改变空

战守势作为机动防御本质。

尽管如此，不论在哪种作战空间，攻防

双方都会选择在对其有利的地域、海域或空

域开展战斗。所以对于采取守势作为来说，

预想接战地域、海域或空域都会尽量朝向能

够预先经营之地，因此战场经营对于守势来

说极为重要。整个守势作为都必须让来犯之

敌，逐次接近预想接战与决战地。如果其进

袭之作战轴向未指向预想接战与决战地时，

应当运用各种诱敌手段，使其转向直指预定

接战或决战地域、海域或空域。

对于采取攻势作为者来说，亦可运用先

期作战，在决战前先瓦解对手经营预定接战

地周边各项防御工事与侦搜设施，削弱守势

作为上的有利条件。或是藉由派遣少量兵力

故意显现弱势轻敌，诱使对手脱离经营完备

的阵地或是预定决战地，形成在地面作战的

阵外决战态势，或是在岸基火力所不能及的

海域，甚或是地面防空火力与侦搜体系无法

支援的空域，展开对攻势方而言相对有利的

决战。

综合整理前述分析在不同作战空间内攻

势与守势作为，其实都体现出野战用兵中最

重要原则还是在于能否左右对手的思维与决
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心，使其从我方意志行动。而能否掌握作战

空间内的行动自由，最重要的参考准据是审

视己方所欲采取的各项战术作为，是否系依

据本身的作战构想，还是完全受到战场态势

所压迫不得已而为之。若为后者，其实就已

显现出丧失行动自由，此时不论是攻势与守

势，到最后必然遭致败绩。

五、交通线及补给线之异同

交通线（Communication line）系泛指野

战用兵部队实施战场机动的输运路线与设施，

而补给线（Supply line）则是专指用作于运输

辎重物资以达成补给任务的输运路线与设

施。此两者经常有所重叠，但其所具备的战

术功能与战略意涵，则依其所运用的目的而

定。运用交通线作为补给路线在地形受限的

作战地域，经常是最为合理的选项。但当战

况不利时，如运用相同交通线作为退却路线，

就不会再用于补给作业，而会尽量腾出空间

及作业能力，支持部队撤退输运。

在地面作战上，交通线与补给线较少成

为野略上实施攻略行动指向的目标，如欲切

断交通线与补给线，都是要针对特定战略要

点或要域先行实施包围，然后才会再派遣兵

力切断前述输运路线。但对海上与空中作战

来说，海上与空中交通线与补给线往往本身

就会成为最优先的目标 ；破坏敌方海上与空

中交通线及补给线，以及维护己方海上与空

中交通线及补给线，往往才是实施制海与制

空最为核心的任务目标。在海上与空中如此

作战，其实就是避免攻坚与正面交锋，改为

直指敌手较为脆弱的罩门所在，可以较少代

价，获致更高的战术效应。

先就陆上输运作业来说，诚如前述，由

于陆上机动输具越野涉渡能力较弱，当运输

量较大时，常需依附于铁公路交通系统。因

此在此交通系统内的桥梁、隧道与路基，往

往就会成为维持整体系统运作上的罩门所

在。尤其是前述设施与其他交通节点在遭致

破坏后，必须耗用相当时日才能修复时，更

是会成为对手图谋的首要目标。当然完全抛

弃陆上铁公路交通网路，采取越野运输方式

不是完全不可行，但是毕竟其输运量有限，

若处于不利地形或气候条件下，更会事倍功

半。因此陆上交通线无法完全自外于铁公路

系统网路，难有变通，可替代的其他弹性方

案不多。

至于海上输运作业，除了在近岸狭窄水

域受到浅滩暗礁限制，或是受到岛礁大陆环

绕所构成的海峡或水道掣肘，在开阔海域而

且水深足够时，一般不受地形因素影响，可

以在航线上有极为宽裕的弹性。所以要阻断

海上交通线，最主要的方式是直接袭杀运输

工具，换言之就是击沉舰船 ；否则就是阻断

其必经之航道或海峡，或是破坏港埠设施，

使其无法下卸或是装载物资。

其实运用栈桥或以舟艇转运接驳，或是

运用抢滩接运或是卸载，都可以解决港埠设

施遭致破坏，或是重要水道遭敌阻断的困境；

但是当海上输具遭敌击沉后，整个海上交通

线就会整体瓦解，而无其他替代方案与手段。

所以若是宣称海上交通线其实是体现于输具

本身，严格来说并未言过其实 ；此因其他节

点都可以找到替代方案，只会使运输效能受

到影响，但不会使海上交通与运输作业完全

崩解。

最后就空中交通输运作业来看，更不会

像海上交通线般受到地形影响。诚然起降设

施以及卸载能力作为配套条件极为重要，但

在实在没有办法时，还可藉由空降与空投达

成输运，或是运用特种航机在野外地点实施

野战起降作业，其中差别仅在于输运效率的

高低。所以基本上空中交通线亦是体现在输
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具本身，要阻断或维护空中交通线，其实就

如同海上交通线般，一方必须直接袭击输具，

另一方必须直接或间接护航，经由保护输具

运动与装卸而达成。至于起降机场与装卸设

施，在目标选择的优先顺序上，皆远不及输

具本身。

经过对比前述三种不同作战空间内的交

通线，以及当交通线作为补给线时，其具体

意涵为何之后，将有助于野略层级作战策划

中，有关阻断与维护交通线与补给线时，所

应当采取手段与目标选择的优先顺序，同时

亦可有助于评估预期的战果，以利设定任务

目标以及战果评估的参考准据。在联合作战

计划策划过程中，不同军兵种的参谋，经常

对于其所不熟悉的作战空间中，如何达成预

想任务目标而产生观点歧异与争执。究其原

因，其实就是在于相同的野略理念在不同作

战空间中，其诠释方式差异甚大，致使不同

背景的作战参谋会产生误解而不自知。

六、作战线之异同

作战线（Line of operations）原系指为达

成作战目标，任务部队所必须通过地理空间

所构成的连线，其中自然包括地面、海上与

空中。但是由于任务部队有时可能采取多方

进击方式，因此在地理空间的作战线就可能

不会仅限于特定一条。但是近年来由于军事

学家体会到，此种对于地理空间作战线的描

述方式，并不适用于非传统性作战任务，比

方说镇反、维稳与民事救援与疏困作业，因

此有时会以任务达成线（Line of effort）来描

述为达成任务所必须先行达成各个中期目标

及其之间的因果关系。

由于此等中期目标有时系指特定社会条

件，而与地理空间并无绝对的依存关系，因

此与本文前述内容不尽相同，所以本文仍就

传统性战场用兵，将讨论范畴限定在传统作

战线，从而方能比较传统作战线在陆地、海

上与空中的异同。首先就传统作战线观念来

说，既然其所强调者，是任务部队为达成作

战目标所必须通过的地理空间，原则上应系

指实施兵力投射时，部队机动以及实际与敌

接触战斗后向前推进，在攻抵并且夺取占领

任务目标区前，所将经过的地域、海域与空域。

原则上，在地面作战所必须经过的地域

来看，其可依据敌我态势，从发动攻势基地

与最终任务目标区之间的地理位置关系，可

以看出整个作战线的态势，整体连线与先后

次序其实都不会产生太大争议。最多在战役

特定阶段，随着战况发展，地面部队会采取

陆上及海上机动迂回、突穿或空中超越等方

式，在作战线的枝节上会有所调整。但整体

说来，整个作战线结构态势大致不会产生太

大争议。

但若是从另一个面向来看此作战线，如

果仅须对敌实施火力打击，就足以达成任务

目标，那所有任务部队的机动与接战，其目

的仅在于藉由兵力运动，使其能够达到足以

向任务目标区发挥火力之地域、海域或空域，

则其作战线就会产生极大的变化，而且亦使

作战线本身获得极为惊人的弹性空间。

特别是经由空中或是海上实施远程奔袭

时，只有当登陆部队与空降兵力实际到达任

务目标区时，对手才能够理解其指向的目标

为何。如果是经由空中与海上运动，对任务

目标发起火力打击，那可能要到目标实际受

到打击后，才能够掌握到经由海上与空中这

两个作战空间，所构成的作战线整体态势。

反观陆上作战，由整个作战推进的轨迹，就

可推敲出其作战线最终指向的任务目标，相

较之下，确实海上与空中两个作战空间上，

其作战线的规划享有较高选择弹性。
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由于现代战争中各项兵力与载台的机动

能力相对增强，因此运用机动性较高的海空

兵力，从敌人所未能预期的方向发动攻势，

以颠倒正面方式，产生奇袭与震撼效应，更

是屡见不鲜。因此在以往对于海空兵力的进

袭，守势部队通常都会设定威胁轴向，对于

受到狭窄海域限制，仅能由特定水道进出接

敌的海上兵力，目前还能适用 ；但对于兵力

运动几乎不会受到地形限制的空中兵力来说，

威胁轴向的设定，其实愈来愈难以发挥实际

效能。

近代战争几乎无战不联，换言之，单纯

军兵种间之战斗愈来愈少，要能交战必然都

是联合作战。因此想预测对手可能的进袭方

向，只有当其兵力机动能力有限时才有意义。

特别是当其部队机动与后勤补保必须依附于

特定交通网路时，才有可能判定其作战线的

态势 ；当其兵力可以摆脱此等交通网路体系

时，自然其作战线就会变化莫测。而就地域、

海域与空域三个作战空间相对比，自然又是

空中作战空间最具弹性。

七、结语

前述各章节对于不同作战空间中，有关

夺控作战空间、武力投射、攻守势作为、交

通线与补给线、以及作战线等野战用兵的不

同概念，分别加以对比阐释。其目的在于使

读者理解到陆战、海战与空战在作战策划阶

段，尽管有诸多用兵原则所引述的抽象思维

用语完全相同，然其具体实践上，由于地理

条件的客观差异，再加上各个作战空间内战

具能力限制，不论载台、装备、系统与武器

都会有其优势，但同时亦会有其短处。因此

对此等差异加以辩证解说，对于巩固兵学素

养的坚实基础来说，实至关紧要。

现代战争皆系集结国家各项战争资源与

国力，建立完整战争面的总体作为，因此在

军事用兵上必然都是跨越各军种与兵种，形

成联合作战，亦会穿梭于各不同作战空间，

贯穿作战全程。如何调和联合参谋之间在战

场用兵概念认知上的歧见，实为部队指挥官

和其所借重的参谋班子应时时注意的要项。

此外若是在向政治领袖汇报与请示战争指导，

以及与其他政府机构与非政府民间组织沟通

协调时，亦必须经常注意各方对前述的抽象

概念，是否随着作战用兵空间转换而有所调

整。

最后提醒读者，战场用兵上所有兵力机

动作为，实为兼顾发扬火力与自我防护所必

须采取的运动 ；兵力投射系为更能迫近对手

发扬火力，期能加以摧毁或借火力压制使对

手畏惧降伏，并顺从我方意志行动。而作战

杀伤必须能够产生军事上的意义，同时军事

行动亦必须能够产生政治效应。如果此等政

治军事乃至作战杀伤之间的因果关联无法建

立与保持，则必然产生无谓杀伤，战争指导

必然失效，而战局发展自然亦必失控。♣
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