
核威慑自是今非昔比。理伦家、政策

制定者和军事策划专家已经踏入著

名物理学家弗里曼·戴森（Freeman Dyson）

称之为“概念探索”的地界。1 之所以需要

探索，一个原因是 ：核武器无论用于威慑或

是其它使命，从今往后必须在后互联网时代

或者说网空就绪环境中进行。现今的国际体

系，是由政治哲学专家和科技专家共同界定。

政府及其武装部队必须调整其官僚结构，方

能适应更快及更灵活制定国家决策和兵力应

用的形势要求。在此过程中，政府和军队也

将越来越深地进入网空、依赖网空，并受制

于网空弱点。2

美军已经意识到这样的趋势，国防部组

建了美国网空司令部，作为战略司令部以下

的二级统辖司令部，负责协调美军所有相关

军事单位（陆军网空司令部、美国舰队网空

司令部 / 美国第十舰队、第 24 空军、海军陆

战队网空司令部、海岸警卫队网空司令部）。

网空司令部与国家安全局在同一地点工作，

由同一总监领导。3 然而在大部分情况下，

核威慑和网空战还是被视为互相独立的问题

分开处理。这种核 / 网分离意识和做法从专

家分工角度可以理解，但是它对核威慑现实

或当今浓厚网空环境下的危机管理投下了阴

影。

在下文的讨论中，让我们首先为主修国

家安全政策与战争的学生解说核 / 网交织的

一些泛性理论影响。接着，我们评论网空和

信息战的显著重要性，列出一些可能未受关

注的警示。然后，我们探讨导弹防御建设——

其本身就面临着网空挑战——如何有可能使

美俄两国的政治关系和削核努力陷入更复杂

的局面，这并非想暗示美俄互相威慑关系也

是其他军备控制和扩散问题的缩影，其实如

本文所示，情况发展正好相反。尽管如此，

当我们逐步远离网空前的核时代而进入网空

核时代的时候，核力量交战的一些长久现实

值得我们回味。第四，我们分析核进攻能力

建设与更先进导弹防御能力建设相结合，如

何可能影响未来的威慑稳定，尤其是在美俄

继续争斗的背景下。最后，我们联系未来军

备控制、防扩散和威慑的前景，对核 / 网互

动做出相关结论。

核与网：相合还是分开？

网空战概念或实践与核威慑之间的潜在

叠接具有什么意义 ?4 看起来，网空战和核武

器好像风马牛不相及。但网空武器对那些崇

尚非核或甚至认为军事技术进入后核时代的

人具有特别的吸引力，因为数字领域的战争

（至少在理论上）有可能在不需要动能打击、

在可将物理破坏降至最低的情况下，严重破

坏或瘫痪敌人的资产。5 相比之下，核武器

简直就是“大规模”毁灭的缩影，故而人们

宁愿通过对风险的操纵，用核武器来威慑或

避免战争，而不愿动真格发射核武器。不幸

的是，无论是核威慑还是网空战，在近期或

遥远的未来都不可能存在于互不相干的政策

世界里。

核武器，用于威慑摆设也好，一怒射出

也罢，都必须被纳入指挥、控制、通信、计

算机、情报、监测、侦察（C4ISR）系统。对

核武器及其 C4ISR 系统必须严加保护，防止
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遭受动能打击和数字化打击。再者，那些必

须在危机期间管理核力量的决策者，需要保

持最高程度的态势感知，既了解己方核军和

网军以及指挥系统的状况，也了解潜在攻击

者的部队及其 C4ISR，以及潜在对手的大概

意图和风险接受程度等。简而言之，管理核

危机要求清晰的思维和良好的知情。但是如

果双方在危机的初级阶段就使用网空武器，

可能对网空和依赖网空的决策行动渠道造成

混乱而妨碍清晰的评估。6 这表明网空先发

制人打击确有其诱惑力，并可能“成功”，致

使核危机管理更脆弱而非更强大。

讽刺的是，自冷战结束以来，美国和俄

罗斯战略核武库规模逐渐缩小，虽然从核武

器控制和防扩散方面看是积极的发展，但网

空攻击能力和核攻击能力的同时并存更令人

警觉不安。冷战时期，美苏两国超大规模部

署导弹和轰炸机互相抗衡，至少有一点好处，

这就是，各自准备了足量的冗余，足以承受

第一次打击，于是，遭受袭击之时或之后用

于核袭击预警、指挥控制，及报复发射的系

统虽然相对单薄，却已足够。并且，在冷战

时代，用于军事网空破坏的工具还很原始，

远不及现在的水平。而且那个时候，国家及

其武装部队在保障国家安全方面对信息系统

提供真实信息的依赖也远不如现在那么紧

密。如此，美国、俄罗斯、可能还有其它国

家武装力量如果缩减到“最低威慑”规模，

在以网空攻击先行、动能打击随后、或两者

并举的战争形势下，国家的核能力可能失去

灵活性及生存韧弹性。7

攻防信息战以及其它网空相关的活动，

显然是美军领导人和美国及盟国国家安全机

构中其它人非常关心的问题。8 俄罗斯也明

确表示了对相关网空问题的担忧。普京总统

在 2013 年 7 月初敦促俄罗斯安全会议加强

国家安全防御网空攻击。9 俄罗斯安全专家

弗拉基米尔·巴丘科（Vladimir Batyuk）在高

度评价 2013 年 6 月美俄两国关于保护、控制、

审计核材料的协定（继承最近过期的纳恩 -

卢格减少核风险协议）的同时，也警告说，

普京和奥巴马总统对网空安全合作的承诺甚

至更为重要 ：“核武器是二十世纪的遗产。

二十一世纪的挑战是网空安全。”10 另一方面，

网空军备控制不易推行，即使双方在这类敏

感问题上达成了政治互信，仍有可能碰到严

峻的安全和技术问题，尤其是，网空军控谈

判代表们如何才能证明本国能充分控制黑客

活动和保持透明。

网空领域还贯穿和影响着陆海空天这四

个地缘战略领域的作战。但与这四个领域相

比，网空无历史可作借鉴，因而更难探究。

有作者指出 ：网空领域“建设时间短，故而

对其的研究远不及对其他作战领域那样透

彻。”11 这种状态对网 / 核交汇意味着什么，

目前尚不清楚。以下表 1 根据专家们的看法，

归纳了核威慑和网空战的一些主要区分属性；

但是，这里列出的核 / 网之间的差别与上述

的认知——即网空与核领域在实际运作中的

互动不可避免——并不矛盾。正如美国空军

研究所两位研究员雅纳科乔戈斯博士和洛瑟

博士（Panayotis A. Yannakogeorgos and Adam 

B. Lowther）所言 ：“当空军飞向未来时，兵

力结构——因而还有兵力发展计划——必须

改变，将更加重视有人机和无人机、太空及

网空力量投送能力的一体化。”12

网空攻击和信息战：重要性有多大？

国防部和政府其它机构，还有军事和信

息技术专家们都预期 ：未来的国家间冲突将

包括网空攻击和信息战。13 但是“网空战”

这个术语也许会产生误导，因为对计算机和
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网络的攻击只是达到瘫痪敌人关键基础设施

目 的 的 一 种 手 段。14 乔 尔· 布 伦 纳（Joel 

Brenner）如此说 ：

美国海军耗费了 50 亿多美元开发了一种

静音电气传动系统，使潜艇和舰船能悄

然航行而难被发现，中国间谍偷了去。

海军又花了几十亿美元为其顶级“神盾”

巡洋舰开发了新雷达，中国间谍又偷了

去。中国和俄罗斯的电子情报部门对我

们无孔不入——利用我们漏洞百出的网

络和对安全的漠不关心偷窃了我们价值

几十亿的军事和商业机密。我们的某些

同盟国，如法国和以色列，也试图这样

做过。15

国防部称之为信息和基础设施作战的活

动目的，不是大规模杀伤（尽管有可能发生

破坏性次级效应），而是大规模和 / 或精确“破

坏”。16 按照罗伯特·米勒、丹尼尔·库尔和

欧文·莱褚（Robert A. Miller, Daniel T. Kuehl 

and Irving Lachow）三人的说法，信息和基

础设施作战的目的是“破坏、扰乱、削弱士气、

分散精力、最终削弱另一方的能力”。17 这个

概念可启发我们对基于常规或核报复可信威

胁的威慑使命进行思考。但我们务必记住 ：

核武器具有其独特和迅速致命的性质，因而

产生了一套打核战争的独特规则，即使这种

战争迄今继续留在战略逻辑推理的界限之

内。18 正如科林·格雷（Colin Gray）警告说：
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表 1 ：网空战和核威慑的属性对比

网空战 核威慑

攻击源不明——有可能是伪装成其它参与者的

第三方侵扰。

攻击源——如果攻击者是一个国家——几乎可以肯定能

被找到，甚至恐怖分子匿藏的核材料也可能被追查到。

主要破坏信息系统、网络及其通信内容，但其

溢出效应可能影响军事作战系统、经济和社会

基础设施。

威慑一旦失效，可能导致史无前例的社会大灾难，即使

按冷战标准为“有限”核战争，情况亦如此。

可以阻止攻击者实现目的——如果防御足够坚

固，并且 / 或者及时修补漏洞的话。

想以威胁作为手段来阻止攻击者实现目的，这种威慑的

可信度较低，莫如以确保报复作为惩罚性威慑更加可信

（尽管各方企图通过强化导弹防御来改变）。

网空攻击的目的通常是中断运作或引发混乱，

而不是摧毁。

核威慑在很大程度上依赖于以大规模瞬间摧毁物理资产

和人口作为可信的威胁。

网空战和信息攻击能持续很长时间而不被察

觉，有时也不造成明显或重大破坏，有些甚至

在被发现之后也不报告。

自 1945 年以来，核武器首次由一个国家或非国家行为

体出于敌对目的（而非试验）而使用，这是世界政治上

一个改变游戏规则的事件，无论爆炸规模和直接后果如

何。

进入游戏场打网空战的入门费相对较低，从个

体黑客到国家实体都可参与。

建设和运作二次打击核威慑能力需要有国家支持的基础

设施、大量科技知识和长期财政投入来支撑。

此表由笔者自制。另参看 Timothy L. Thomas, Three Faces of the Cyber Dragon: Cyber Peace Activist, Spook, 
Attacker [ 网龙三面 ：网空和平主义者、幽灵、攻击者 ], (Ft. Leavenworth, KS: Foreign Military Studies Institute, 
2012), 60–66; 另参看 Martin C. Libicki, Cyberdeterrence and Cyberwar [ 网空威慑和网空战 ], (Santa Monica, CA: 
RAND Corporation, 2009), 27–28. 该书各处都有相关论述。
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首先，网空力量的破坏效果限制在网空

之内，极少有例外。这并不是要低估网

空攻击可能造成的问题， 而是要坚决断

言：网空可能造成的那种破坏和扰乱无

法与核武器肯定会造成的直接而更持久

的伤害相提并论。19

值得强调的是 ：网空战或主要在网空实

施的威慑所针对的重心主要是在认知方面。

要使网空战（或网空威慑）引起战略家的重

大关注，就必须也找到其有价值的应用，即

能否有助于解决分析家和作战将士面临的战

略性及战术性问题。在这点上，网空战或网

空威慑理论引发了与核威慑理论曾经引起的

同样担忧。在这两种情况下，理论家都可能

走调，高谈阔论地提出优雅的理论概念结构，

却不在乎这些理论究竟有无任何可见的实用

性。我们必须要警惕施里芬计划（译注 ：

Schlieffen Plan——一战前德国一项对东西两

条战线开战的战略计划，意图利用速度差，

在西线快速击溃法国，然后东移，在俄国未

完成集结的情况下再打败俄国，但最终失算）

在核领域或网空领域的翻版将我们的注意力

引向歧途。

导弹防御：是预示还是问题？

技术不确定性

核威慑与网空相交互动的部分主要涉及

到导弹防御。导弹防御，如果可以成功的话，

是向攻击方展示两种威慑，一是有能力实施

令攻击方难以承受的报复，二是有能力阻止

攻击方实现其攻击目的，且后一种威慑加固

前一种威慑。20 如今，导弹防御在技术上和

政治上仍有争议。俄罗斯对美国和北约实施

的欧洲分阶段调适反导计划的反对，至今坚

定不移，甚至传闻的国防部秘密研究报告也

质疑建议的欧洲弹道导弹防御系统组成部分

的技术熟练程度。21 美国国家科学院在一份

关于导弹防御技术的研究中，对奥巴马政府

和美国导弹防御局一些关于某些任务的优先

排序和弹道导弹防御技术提出疑问。22 也有

一些权威科学专家批驳上述研究，认为其中

包含了“众多的错误假设、分析性疏忽和自

相矛盾，”从而导致“报告中许多最重要研究

结果和建议完全错误，”由此严重削弱了其科

学可信度。23 与冷战高峰时期把重心放在两

极对抗和物理竞赛的背景相比，未来导弹防

御的发展和部署面临的技术挑战，会更多地

涉及到软件工程设计中针对多重突发事件和

众多参与者的“无常复杂性”。24 总之，学术

和政策界将就导弹防御建设的可行性和可取

性继续争论，伴随争论的，则是自里根政府“战

略防御倡议”启动以来研究与发展资金继续

朝这个方向流动的惯性引力。25

政治陷阱

如果说美国和北约的欧洲导弹防御计划

与美俄两国削减战略核武器谈判进展之间的

关联还算不上是一种绑架关系的话，至少也

是一种问题重重的关联。26 新削减战略武器

条约并不妨碍美国部署未来的导弹防御，尽

管俄罗斯在谈判过程中努力限制美国在这方

面的自由。27 不过，当时的俄罗斯总统梅德

韦杰夫及其前任和继任者普京都明确表示 ：

俄罗斯的地缘战略观是把美国和北约的导弹

防御与在其它武器控制问题上的合作挂钩。

同时，美国和北约自 2011 年开始了欧洲分阶

段调适反导计划四阶段部署的第一阶段。28 

2013 年 3 月，美国防部长哈格尔宣布修改此

计划的原始方案，放弃原定 2022 年之前在波

兰部署 SM-3IIB 拦截导弹的计划。然而，这

一步没能说服俄罗斯怀疑者相信美国和北约

声称其区域及全球导弹防御并不针对俄罗斯

的说辞。俄罗斯官员屡次要求美国和北约作
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出有法律约束力的保证，保证俄罗斯的战略

核力量不会成为该系统的打击目标或受其影

响。29 以下表 2 总结了截至 2013 年秋欧洲分

阶段调适反导计划建设的状况。

在写本文之际，美俄之间或北约与俄罗

斯之间在欧洲导弹防御方面能否谈妥仍充满

变数，但美国与欧洲盟国及欧洲以外的伙伴

在区域导弹防御方面的合作前景态势良好。

导弹防御的潜在“牛市”可能出现在亚洲，

刺激原因包括来自中日之间的对抗，北朝鲜

的威胁及导弹试验，印巴之间的威慑挑战等。

从军事现代化（包括常规与核武器）以及未

来战争的角度看，与动荡的亚洲相比，欧洲
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表 2 ：欧洲分阶段调适反导计划

阶段 I 阶段 II 阶段 III 阶段 IV (2013 年 3
月被取消 )

期限 2011 2015 2018 2020
能力 部署当前能力 加强中程导弹防御 加强中远程导弹防

御
对 MRBM/ IRBM/
ICBM 的早期拦截

威胁 / 使命 应对区域弹道导弹
对欧洲及美国派驻
人员的威胁

扩大设防区，防御
对南欧的短 / 中程
导弹威胁

应 对 短 / 中 / 中 远
程导弹对整个欧洲
的威胁

应 对 美 国 面 临 的
MRBM/IRBM/ 和未来
ICBM 的潜在威胁

组成部分 土耳其 Kurecik AN/
TPY-2 (FBM)、德国
拉 姆 斯 泰 因
C2BMC、西班牙海
岸附近宙斯盾 BMD
舰（SM-3 IA）

土耳其 Kurecik AN/
TPY-2 (FBM)、德国
拉姆斯泰因 C2BMC 
、西班牙海岸附近
宙 斯 盾 BMD 舰

（SM-3 IB）、罗马尼
亚 Aegis  Asho r e

（SM-3 1B）

土耳其 Kurecik AN/
TPY-2 (FBM)、德国
拉 姆 斯 泰 因
C2BMC、 

西班牙海岸附近宙
斯盾 BMD 舰（SM-3 
IA）、罗马尼亚和
波 兰 Aegis Ashore

（SM-31B /IIA）

土耳其 Kurecik AN/
TPY-2 (FBM)、德国
拉 姆 斯 泰 因
C2BMC、西班牙海
岸附近宙斯盾 BMD
舰（SM-3 IIA 、罗
马 尼 亚 和 波 兰
Aegis Ashore（SM-3 
IIB）

技术 现有 测试中 正在开发 在概念阶段取消

地点 土耳其、德国、西
班牙海岸附近的舰
船

土耳其、德国、西
班牙海岸附近的舰
船、罗马尼亚的岸
上

土耳其、德国、西
班牙海岸附近的舰
船、罗马尼亚和波
兰的岸上

土耳其、德国、西
班牙海岸附近的舰
船、罗马尼亚和波
兰的岸上

来源 : Karen Kaya, “NATO Missile Defense and the View from the Front Line” [ 北约导弹防御和来自前线的观点 ], Joint 
Force Quarterly, issue 71 (4th Quarter 2013): 86. 涉及目标捕捉、识别、拦截和数据网络的相关技术挑战 ，参看 Steven J. 
Whitmore and John R. Deni, NATO Missile Defense and the European Phased Adaptive Approach: The Implications of Burden 
Sharing and the Underappreciated Role of the U.S. Army [ 北约导弹防御和欧洲分阶段调适反导计划 ：分承负担的影响和美
国陆军被忽视的作用 ], (Carlisle, PA: US Army War College, October 2013), 11-17.

注 : 荷兰和法国宣布对欧洲弹道导弹防御另拨国家捐助

Aegis Ashore --“宙斯盾”弹道导弹防御系统的陆基组成部分

AN/TPY-2 (FBM) -- 陆海军 / 移动式雷达监视 2 型（前进基地模式）

BMD -- 弹道导弹防御

C2BMC -- 指挥、控制、作战管理、通信

ICBM -- 洲际弹道导弹

IRBM -- 中远程弹道导弹

MRBM -- 中程弹道导弹



是一个相对和平的安全社区。如果威慑失败，

导弹防御也许会吸引亚洲国家，因为它可以

阻止敌人实现攻击目的而加固自身的威慑，

也可以限制对方攻击的毁伤程度。美国一些

盟国和伙伴的导弹防御也有可能加强基于美

国核保护伞的美国安全保证，并因此减少这

些国家发展本国核武库的积极性。30

军备裁减：分析

兵力交战模型 

2010 年的新削减战略武器条约规定适量

减少部署的战略武器和发射装置，该协议建

立在早前小布什执政期间美国和俄罗斯之间

达成的削减进攻性战略武器条约的基础之

上。奥巴马总统在其 2013 年 6 月 19 日的柏

林讲话中表明了美国有意在新削减战略武器

条约的基础上，进一步将俄罗斯和美国部署

的洲际武器数量再削减约三分之一。31

美国和俄罗斯能够安全地迈开这一步

吗 ? 即能否从新削减战略武器条约规定的

1550 枚最大限额裁减到大约 1000 枚作战部

署在洲际导弹和战略轰炸机上的核弹头，而

同时继续保持威慑和军备控制的稳定性 ? 下

面的分析使用归纳数字来质疑这个问题。32 

模型中对新削减战略武器条约和更低限额兵

力结构的预测是根据各方专家的评估，模型

进一步测试了双方核交战的结果。33

图 1 和 2 总结了美 / 俄战略核交战的结

果，其假设按照新削减战略武器条约的限额，

即每个国家在洲际发射装置上作战部署 1550

枚或 1000 枚核弹头。图 1 显示每个国家在

1550 枚武器部署限额之下，可以生存并用于
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俄罗斯
Gen/LOW

俄罗斯
Gen/RO

俄罗斯
Day/LOW

俄罗斯
Day/RO

美国
Gen/LOW

美国
Gen/RO

美国
Day/LOW

美国
Day/RO

第一轮 526.50 438.75 351.00 263.25 700.43 583.69 466.95 350.21

800.00

700.00

600.00

500.00

400.00

300.00

200.00

100.00

0.00

弹
头
数
量

俄罗斯 1550 枚弹头三位一体平衡配置

Gen/LOW - 部队处于生成警戒接令即射状态

Gen/RO - 部队处于生成警戒躲避打击状态

Day/LOW - 部队处于日常警戒接令即射状态

Day/RO - 部队处于日常警戒躲避打击状态

图 1 ：美 / 俄各自生存报复弹头数量 (1,550 枚部署限额 )
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二次打击和报复的弹头数量。图 2 表现 1000

件部署武器限额下的类似数据。在图 3 和图

4 中 ，我们分别把反导和防空（结合起来）

能力引入每个国家的等式中，从而得出四个

防御阶段拦截二次打击报复武器的表现范围

及其变化 ：对于二次打击报复弹头，第一阶

33

俄罗斯
Gen/LOW

俄罗斯
Gen/RO

俄罗斯
Day/LOW

俄罗斯
Day/RO

美国
Gen/LOW

美国
Gen/RO

美国
Day/LOW

美国
Day/RO

第一轮 342.08 285.07 228.05 171.04 442.03 368.36 294.69 221.02
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俄罗斯 1000 枚弹头三位一体平衡配置

图 2 ：美 / 俄各自生存报复弹头数量 (1,000 枚部署限额 )

第一轮 87.75 175.50 263.25 351.00 116.74 233.48 350.21 466.95
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俄罗斯 1550 枚弹头三位一体平衡配置

第一阶段
  美国
  防御

第二阶段
  美国
  防御

第四阶段
  美国
  防御

第三阶段
  美国
  防御

第一阶段
 俄罗斯
  防御

第四阶段
 俄罗斯
  防御

第三阶段
 俄罗斯
  防御

第二阶段
 俄罗斯
  防御

图 3 ：美 / 俄防御状态下各自生存报复弹头与防御对照 (1550 枚部署限额 )



段成功拦截至少 20% ；第二阶段至少 40% ；

第三阶段至少 60% ；第四阶段至少 80%。

结果和影响

以上各图似乎表明 ：每个国家拥有的生

存报复武器的数量，足可达到二次打击造成

“无法承受的损失”这个按传统的美国政治和

军事标准界定的标杆。34 然而，传统威慑模

型赖以为基础的逻辑性或合理性原本属于假

设，而这种假设可能误导 。基斯·佩恩（Keith 

B. Payne）在为一种更经验主义的威慑法辩

护时指出 ：

我们企图熟悉外国领导人的决策思维方

式和变化，并企图在知情基础上建立威

慑结构来胁迫他们就范，这项努力绝非

易事。并且，我们必须认识到，即使我

们付出了大量努力来获取有关对手决策

所依据的种种因素的情报，也不能排除

对手基于各种我们并不熟悉或全然费解

的动机、目的或价值观而不按常理出牌，

做出种种无法预测的行为 。35

例如有些专家已经提出 ：提高投送核武

器和常规武器的精确度，也许会导致美国和

俄罗斯之外的其他一些国家，包括拥核国家，

重视建设反击军事力量的战略。36 另一些研

究人员则警告说 ：即使发生了规模上完全达

不到美俄核大战的小型核战争，例如未来以

色列和伊朗之间的核冲突，也能对双方造成

史无前例的、社会上无法收拾的后果（此外

还有对该区域其它各方的不确定的附带后

果。）37

如此，包括网空武器在内的非核武器对

潜在攻击者的吸引力，部分源自对这些武器

的推定能力，即“精算欺骗”和“精确杀伤”
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第一轮 57.01 114.03 171.04 228.05 73.67 147.34 221.02 294.69
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俄罗斯 1000 枚弹头三位一体平衡配置

第一阶段
 俄罗斯
  防御

第二阶段
 俄罗斯
  防御

第三阶段
 俄罗斯
  防御

第四阶段
 俄罗斯
  防御

第一阶段
  美国
  防御

第四阶段
  美国
  防御

第三阶段
  美国
  防御

第二阶段
  美国
  防御

图 4 ：美 / 俄防御状态下各自生存报复弹头与防御对照 (1000 枚部署限额 )
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相结合的能力。对于这一点，俄罗斯副总理

罗戈津警告说 ：信息武器正成为打击敌人政

治、军事和工业中心的第一波攻击武器。他

并声称 ：五角大楼的计算机推演表明，由大

约 3000-4000 枚精确制导武器发起的攻击能

摧毁俄罗斯多达 80-90% 的核潜力。38 当然， 

美国对俄罗斯的这种规模的攻击和俄罗斯可

能做出的反应，将破坏欧洲和欧亚中部大部

分地区的政治稳定和经济生存能力，更不必

说对这两国领土分别造成的破坏。威慑失败

仍然是一条要全力避开的死胡同 ；所谓相对

优势只是一个残忍的骗局。

对奥巴马政府的另一个挑战，是其追求

的目标之间可能发生冲突 ： 即一方面想实现

全球无核化并减少核武器在美国军事战略中

的作用 ；另一方面又鼓吹提升自身先进常规

武器，包括导弹防御和用于全球精确打击的

进攻性武器。比如，中国据称奉行最低威慑，

其部署的战略武器在数量上是假定能相对于

美国确保最小程度的二次打击能力，但如果

美国加强了导弹防御和 / 或全球精确打击武

器，中国的假定最低二次打击态势就会感到

威胁。39 再者，如前所述，俄罗斯也警告说，

名义上针对伊朗的美国导弹防御最终可能对

俄罗斯的战略核威慑构成威胁。40

结语

核武器如今成为后冷战时代的怪物，因

为它们已经游离在美苏全球对抗竞争的初衷

之外。这些武器，以其瞬间大规模杀伤并引

发长期致命效果的独特能力，仍然令人敬畏。

然而，制定国家战略和开展核威慑、武控和

裁军政策分析的环境，已经发生了深刻变

化——并且将继续出现更大变化。最明显的

变化是在技术领域，但是其影响超出技术本

身。进攻性打击平台的多样化、反导和防空

能力的改进，以及网空重要性的不断提升，

包括进攻性和防御性信息战的重要性等，交

织汇聚，可能促成思维模式的转变，引发对

先进国家之间大型战争的重新思考。以上讨

论最多也只是涉及了这种建构性变化的表面。

核 / 网时代的一个悖论是 ：核大国拥有

互相威慑对方的强大能力，于是无来由地沾

沾自喜，而忽视下一层级的地区性核威慑，

尤其是中东、南亚、东亚地区的拥核国或有

志拥核国之间。41 欧洲以外的多极拥核国体

系正产生潜在不稳定性，它将挑战当前威慑

观所依据的推理逻辑以及防扩散体系的持久

性。美国和盟军制定核危机应对计划时，将

不得不考虑以往战争推演中没有描述过的但

可能出现的设想情景，包括无法确定某些国

家究竟是否已经动“核”。42 由于这些原因，

本文提供的二维分析，即对美俄两国的核互

动分析，不可避免且必然地搭接到也是这种

互动之一部分的新兴的多极拥核国体系。不

过，现在美国和俄罗斯已经不同于冷战中的

美国和苏联，现在的这两个国家有激励因素

也有机会来追求多层次的系统危机管理和共

同的防扩散目标，而不必自缚于臆想的敌对

意识形态。该系统“预设”为鼓励各相关地

区更积极参与禁核努力，以及（希望如此）

多边武器削减，其成就将超越新削减战略武

器条约和所有后续协议所取得的成果。

进攻性核力量裁减和导弹防御（无论有

或无网空参与）之间的关系是复杂的。导弹

防御技术和上世纪相比已然更加先进。然而

专家的研究表明 ：反弹道导弹防御系统只对

地区性敌对国家的小型攻击更加有效，作为

战略对抗手段来应对大规模远程导弹攻击则

远谈不上有效。43 北约和俄罗斯在导弹防御

方面有安全合作的空间，以共同对付可能由

中东或其它核国家构成的威胁。但是，核武

35



器在中东的传播或在亚洲的进一步扩散，其

影响不可能仅仅靠导弹防御或者甚至只靠军

事反应来排除。灵巧外交和有限区域导弹防

御并用，也许能争取一些时间，以利推动防

扩散和反扩散努力的更宏大目标，并收到成

效。44   ♣
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注释：

1.  Freeman Dyson, Weapons and Hope [ 武器与希望 ], (New York: Harper and Row, 1984), 223-38.
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