
纵观历史，现代国际体系中国家之间

为生存而竞争主要有三种形态 ：一

是单极形态，只有一个国家占据霸主地位 ；1 

二是双极形态，两个国家控制了大部分权力，

而弱小国家则分别与其中之一结盟 ；三是多

极形态，三个或更多的国家强大到足以构成

权力多极的国际体系。自 1648 年《威斯特

伐利亚和约》签订以来，多极形态是常态，

总是有若干大国抢夺强权。大国的兴衰此起

彼落，当某些国家感到权力不平衡时，便以

战争改变格局。历史上也有双极形态的例子，

但都是地区性而非全球性的。2    

许多学者认为，自 1991 年以来国际体

系呈现单极趋势，美国成为现存唯一的“超

级大国”。3 但预测未来国际关系的走向也许

更为重要。例如，有些学者相信美国在短期

内不会遇到有力的挑战者，因而单极可能是

一个稳定的长期形态。4 另有一些学者认为

世界将返回到多极格局，许多国家将拥有足

够强大的军事和经济实力而被认可为大国。5 

还有一些学者则预见两极格局再现，美国将

和一个未来的大国再次争夺主宰权。6 在国

际体系内，巴西、俄罗斯、印度和中国对两

极格局再现的可能性有越来越大的影响。至

少在可预见的未来，中国最有可能成为美国

霸权的挑战者，只有中国即将拥有足够的经

济实力，可用于增加军事开支和扩充军事力

量，不久将开始与美国较量。中国很有可能

成为新的双极国际格局中的第二个超级大国。

对美国与崛起的中国之间今后发生战争

的可能性，学者们各呈己见，各方都在探讨

两国之间的直接冲突是否无法避免。但是，

这场争论并未考虑美中关系最可能出现的未

来前景。与中国的直接冲突的可能性的确存

在，但很遥远。更可能出现的情况是 ：美国

诉诸代理人战争，与中国在非洲争夺资源，

从而导致这块大陆上的国家内冲突。这些冲

突将对美国所有的力量工具提出很高的要求，

因为美国将越来越多地参与非洲地区的受援

国国内协防，尤其是参与它们的平叛作战。

两极格局和重新诉诸代理人作战形式将要求

我们重新思考长远的国家战略和军事战略，

而这些战略目前侧重国家之间的大规模战

争。随着美国的战略重点从常规冲突转移到

较为低端的作战行动，防务采购和军事作战

准则都将受到影响。

为帮助理解本文观点，我们必须先定义

“国内性和代理人冲突”，并解释为何两极格

局中的核国家要做出通过代理人战争进行竞

争的战略政策选择。美国和苏联从 1946 年

到冷战结束期间对这种性质的冲突乐此不疲，

这段历史很说明问题，尽管这些冲突主要涉

及意识形态，而不是资源。本文的下一部分

将探讨我们为何认为中国不久将能在新的两

极格局中挑战美国，并且美中两国之间的代

理人冲突将会随之增加。然后，我们将探讨

中国的崛起对美国总体战略和军事战略的影

响，以及防务采购计划和未来作战准则的制
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订如何才能适应新的世界格局。在建议和结

语部分，我们将探讨对今后几十年战略规划

的若干建议。

过去的两极格局、国家内冲突和代理人

冲突

《威斯特伐利亚和约》签订之后，世界

各国之间仍然发生了数以千计的冲突，但是

在第二次世界大战之后，这类冲突相对少些。

根据记录，自 1946 年以来共发生了六十一

次国家间冲突，其中只有五次是在冷战结束

之后发生的。另一方面，国家内部的冲突，

从地方性暴乱到内战，在 1946 年至 1992 年

期间大幅增加，但在冷战结束后显著减少。

国家内冲突数量的起伏真实地反映了苏联与

美国之间“代理人战争”的状况，“代理人战

争”是指“大国通过客体国表达相互间的敌

意”，表示超级大国在冷战时期既有的核威慑

态势框架内借助这些客体国追求其战略和意

识形态目标。7 这么做的主要目的是在不引

发核战争的前提下实现战略性的国家利益和

其他政治目标。苏联在走向衰败的年代，不

再有能力资助这些战争 ；稍后不久，美国也

终止了对许多承诺的支持。8 由于资助减少，

那些前客体国和国内派系别无选择，只能通

过谈判或决出胜负来解决相互间的冲突。

学者们推崇两极格局内在的稳定性 ；但

是这种观点主要依据冷战时期的国家关系和

国家间战争爆发次数较少的事实。9 确实，

与之前的时期相比，两极对峙的冷战时期可

以说比较和平，因为国家间的大型战争相对

较少，而且两个超级大国之间从来没有发生

军事冲突。冷战时期国家间关系稳定确实是

两极格局造成的吗 ? 或者还有其他因素在起

作用 ?

在十七世纪，英国和法国都是超级帝国，

但是双极格局未能阻止这两个国家发生冲

突。然而在冷战时期，美苏对抗却未走向军

事冲突。10 究其原因，是这场冷战中独特的

双极形态，是因为两个超级大国都拥有足够

的核能力，倘若爆发核战争，后果不堪设想。

有些学者提出是美国的威慑和遏制战略成功

阻止了军事冲突。11 另一些学者引用“稳定—

不稳定悖论”，认为核均势排除了拥核国之间

使用核武器的可能性，但是仍然使得这些国

家能发动有限的常规冲突。12 还有一些学者

认为核武器对冷战时期的和平根本不起作

用。13 其实，真正阻止了两个超级大国之间

爆发战争的，是争霸双方在双极国际格局的

核均势中都认识到战争的代价太高。美国和

苏联于是改用其他战略，在客体国内通过代

理人间接展开斗争以解决意识形态分歧。尽

管此等战略可以说是冷战之所以“冷”的原因，

但是超级大国决定通过代理人参与国家内冲

突，背后有什么习惯性的逻辑在起作用 ?

国家内和代理人冲突

就像国家间冲突从经济制裁到军事行动

等有多种形式一样，国家内冲突也以各种形

态表现。内战往往始于民间草根团伙，然后

发生暴动、暴乱和叛乱，最终成为叛乱群体

和国家武装部队之间的公开战争。这类例子

的特征是仅仅在一个国家的地缘政治边界内

发生冲突，尽管也有跨越国境发生冲突的事

例。14 自 1946 年以来，此类国家内冲突越

来越多，有些甚至持续五十年或更久（参看

以下图 1）。在 1946 年至 2007 年期间，叛

乱团体和国家武装部队之间发生了 225 次冲

突。15

国家内冲突的数量在 1992 年达到高峰，

但在随后的二十年里急速下降 ；2007 年的持

续冲突数量与 1970 年代的数量相近。16 国

家内冲突数量的变化模式很自然地引发两个

相关问题 ：冷战时期持续的国家内冲突增多

的原因是什么 ? 为什么在随后二十年里国家

内冲突又急速减少 ? 通过检视每个超级大国
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在冷战时期所做的战略性外交政策抉择，可

回答这两个问题。

如上文所述，代理人冲突是大国通过客

体国表达相互间的敌意，而不是大国之间直

接冲突。当国家之间对具体问题有争议，但

又不愿意直接冲突时，则会发生代理人冲突。

冷战时期的多数国家内冲突是美国或苏联因

地缘政治和意识形态分歧而支持的代理人冲

突。我们还必须看到，认知的力量平衡和实

际的军事均势同等重要，这导致战略的设计

既依赖对力量平衡的认知也依赖力量平衡本

身。17 因此，美国政策把苏联的任何收益都

视为对美国的威胁，必须在零和现实政治外

交游戏中加以反制。

冷战中的代理人冲突，通常以大国采用

向叛乱部队或国家武装部队提供援助，诸如

输送现金、提供武器 / 技术以及顾问或作战

支持。尽管美国和 / 或苏联对冲突国家的许

多援助仍在保密之中，目前无法举证，但是

仍有许多可以判明的援助事例。在冷战时期，

有几十个国家内冲突是美国或苏联的代理人

战争，其时间分布耐人寻味。将近一半的此

类冲突发生在冷战时期美苏争霸处于上升势

头的头二十年，冲突数量在 1980 年代下降，

因为苏联的经济援助逐渐缩减，而且美国也

很快效法，减少了对这些国家的援助。18 因此，

在可能发生核毁灭的冷战双极格局下，国家

间冲突的代价太过昂贵而迫使大国之间维持

和平，但是这种局势却通过两个互补的机制

增加了代理人发动国家内冲突的次数。一方

面，超级大国借助代理人冲突实现其地缘战

略目标而不必担忧引发核战争 ；另一方面，

客体国内的受援派别也借助这种冲突实现其

目标，必要时不惜诉诸暴力。

为什么美国和苏联在冷战中以代理人冲

突方式来交手 ? 何况冷战时期的现实派曾经

对这种做法提出警告，声称插手第三世界的

冲突会伤害美国利益，亦无助于增强至关重

要的力量平衡。19 一个可能的解释是，大国

宁愿通过代理人进行竞争，不需要直接冲突

就可获得其战略利益，并通过软实力战略培

植善意。20 但是，历史纪录并不支持这种解释，

因为历史上经常发生大国间的直接争斗。一

个比较可信的解释则在于冷战时期国际环境

的结构条件。随着美国和苏联达到核均势，

核毁灭的危险成功地阻止了双方进行直接冲

突。但是每一方都试图尽一切可能传播其意

识形态，以尽量扩大其联盟范围和实现最高

安全的现实政治目标。21 现实派的政治目标
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与核均势的现实相结合，促使每一方避免直

接对抗，改为通过客体国内的代理人冲突实

现其目标。

冷战期间一些典型的代理人冲突

冷战时期最早的国家内代理人冲突是希

腊内战，一方是南斯拉夫和保加利亚支持的

共产党人起义部队，另一方是美国和英国支

持的希腊军队。22 美国还资助和装备了 1954 

年危地马拉政变部队，该次政变推翻了古兹

曼总统，最终却导致长达 36 年的内战。23 西

半球的其他例子还包括古巴革命、萨尔瓦多

的长期内战（美国支持萨尔瓦多政府军打击

左翼法拉本多马蒂民族解放阵线），以及对尼

加拉瓜反政府游击队的资助。24 在 1950 年

代和 1960 年代，许多非洲国家摆脱欧洲的

殖民统治，于是在非洲也开始发生多起冷战

代理人冲突。25

安哥拉内战也许是最臭名昭著的冷战代

理人冲突，该场内战在 1975 年爆发，一直

打 到 2002 年， 估 计 战 争 死 亡 人 数 超 过

五十万。在这场冲突中，美国以金钱支持安

哥拉全面独立民族联盟叛乱部队，而古巴军

人则作为苏联远征军参战，支持安哥拉的共

产主义政府。26 其他例子还包括苏联提供武

器给埃塞俄比亚门格斯图政权，以及美国和

苏联分别支持莫桑比克内战各方。27 亚洲的

例子则有美国支持圣战者游击队在阿富汗抗

击苏军，以及美国参与越南战争。28

有些冲突旷日持久，也有许多冲突随着

苏联解体而结束。美国对尼加拉瓜反政府游

击队的支持随着政治丑闻在美国曝光而终止；

两年后，内战双方通过谈判握手言和。29 莫

斯科在 1990 年终止对埃塞俄比亚门格斯图

政权的所有支持，不久后，该政权被叛乱武

装撵下台。30 大国停止支持安哥拉冲突之后，

安哥拉全面独立民族联盟和安哥拉解放人民

运动很快达成和解协议。31 在上述历史时期，

许多冲突可以说是因两个超级大国的外部支

持而挑起，并且肯定是由于外部支持而僵持

不下 ；因此，有些学者认为外部支持实际上

是叛乱成功的必备条件。32 尽管两个超级大

国在这些冲突中并无直接利益，但是它们都

想要在核均势格局内解决意识形态分歧，因

而制订了相应的国家安全政策，将现实政治

和国内安全考量移到国外战场上，卷入代理

人冲突。

由此来看，国家内冲突在冷战时期增多

而在当前时期减少是因为受到超级大国决策

的影响，超级大国意图通过客体国内的代理

人冲突实现其战略目标，从而避免代价昂贵

的核战争。苏联由于丧失资助这些代理人战

争的经济能力而停止提供援助，美国亦相应

地终止援助。尽管不可能证实丧失援助是后

冷战时期许多冲突得以化解的主要促成因素，

但是失去支持很有可能迫使敌对双方寻找其

他资助来源或走向和解。自 1990 年以来，

决出结果的冲突比例几乎是冷战时期的三倍，

其中许多冲突似乎选择了化干戈为玉帛的道

路。33 就国家之间和国家内部关系而言，目

前的单极环境似乎更加平和。但是，现在有

好几个国家显示出有能力取得大国地位 ；如

果这些国家中有一个能拥有足够的经济和军

事实力，可与美国抗衡，则可能再次出现国

际两极格局。

目前的单极格局及面对的可能挑战

“金砖四国”——巴西、俄罗斯、印度

和中国——可以说都拥有在未来某个时候上

升到大国地位的潜力，但是只有中国拥有在

近期内坐大的能力和意志力。下文讨论将中

国视为最可能与美国抗衡的下一个竞争对手

的理由，以及这种竞争在国际两极格局中出

现的方式和原因。此外，下文还将探讨随着

美中两国未来在非洲对稀缺战略资源的争夺，
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美中两国间的竞争将如何导致以非洲为重点

的国家内代理人冲突再次加剧。

近年来，中国经济呈现爆炸性增长，超

越日本，在 2010 年第二季度成为世界仅次

于美国的第二大经济体。34 在美国目前仍不

见起色的经济危机中，美中之间的差距进一

步缩小，美国经济增长仍然如蜗牛爬行，而

中国经济则继续保持 9% 的年增长率。中国

已开始实施雄心勃勃的军事现代化计划，积

极获取先进的攻防能力。35 而美国的财政赤

字可能导致防务支出削减，从而可能使两国

的军事能力也逐步接近。36 中国的经济和军

事实力与其众多的人口资源相结合，必将使

其在近期内成为超级大国，可与美国抗衡。

现在有大量的研究文献详述中国将上升

到超级大国地位，以及中国崛起可能带来的

各种影响。37 鉴于中国经济的急速增长，人

们很自然地会质疑中国崛起是否会走向美中

冲突。其实这种可能性很小，主要是因为世

界将重新回到双极环境中的核均势格局。38 

有些人担忧中国越来越需要进口燃料以支持

其日益扩展的基础设施建设，而显然并不在

乎其贸易伙伴国家的政治意识形态 ；但是，

由于中国愿意与伊朗和苏丹等国家来往，可

能导致美中关系恶化。39 中国持续推行军事

现代化，其目的之一似乎也是想遏制美国在

近期内威慑中国的能力，美国的战略重点是

通过地区阻截或控制关键的东半球海运航道

而干扰中国的石油供应线。

中国正在通过军火转让和利益诱导来扩

大其地区联盟网，从而可能筑起美国很难突

破的联盟长城，藉以保护中国在东半球的利

益。40 中国还会在必要时以军事手段保护这

些利益。有些学者断言 1996 年台海危机表

明中国也许准备通过先发制人的攻击强行占

领台湾。41 但是，有证据表明中国的邻国欢

迎中国提供给它们的经济发展机会，并且相

信中国的意图是和平的，其关注重点在于国

内稳定和经济增长，而不是地区霸权。42 鉴

于目前不可能有任何试图抗衡中国崛起的地

区性行动，至少短期内不会有，美国作为旗

鼓相当的竞争对手责无旁贷地应承担这项责

任。尽管美国仍然拥有明显的军事优势，但

是事态发展趋势似乎表明，随着中国的地缘

战略影响日渐扩大，美国将发现同中国争夺

战略资源会越来越困难。

未来的两极格局、核武器作用和美中在

非洲的代理人冲突

中国可能在今后二十年内获得与美国势

均力敌的经济实力，然后是军事实力。目前，

中国拥有 240 枚核弹头和 135 枚能发射到美

国或其盟国的弹道导弹。据估计，到 2020 

年代中期，核弹头的数量将翻倍。43 如同冷

战时期一样，在两极格局中，美中直接交战

的代价太高，因而两国的政策将寻求在其他

地方解决冲突。44 但是，为什么崛起的中国

必然会导致与美国的地缘战略竞争 ? 这种竞

争最有可能在哪里发生 ? 与冷战时期不同的

是，未来美中竞争的核心将是战略资源，而

不是意识形态，因而新的“大型竞逐”最有

可能在非洲决一胜负。

尽管中国政府由共产党控制，中国对传

播中国式共产主义没有兴趣，而是在其需求

方面采取更实用主义的态度——保障资源供

应，满足国民需求和提高民众生活水平。45 

有些学者估计中国将在 2015 年超过美国，

成为世界最大的经济体 ；而崛起的大国往往

会采取必要步骤“保障市场、原材料和运输

路线”。46 中国是全球铝、铜、铅、镍、锌、

锡和铁矿石的主要消耗国，其金属需求量目

前占世界总需求量的 25% 以上。47 相比之下，

从 1970 年到 1995 年，美国对包括金属在内

的所有原材料的消耗量占全球总消耗量的三

分之一，而美国人口仅为全球总人口的百分

之五。48 根据国际能源署公布的资料，中国
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是最大的能源消耗国，2009 年的石油、煤和

天然气消耗量超过美国。49 作为全球最大的

两个能源和原材料消耗国，美国和中国必须

寻求能满足其未来资源需求的外交政策妙

方。美国可以通过生物或煤基燃料、氢基燃

料或天然气替代燃料 , 缓解一部分能源需求，

而中国至今缺乏使用替代燃料的技术，仍然

主要依赖不可再生的能源资源。由于这些需

求大多是不可再生的能源，因而竞争必然是

零和游戏，并将通过所有可能的实力手段来

争夺。50  

非洲拥有大量的矿物和能源资源，大部

分仍未开采。七个非洲国家拥有极为丰富的

石油蕴藏量，其中四个国家还有大量的天然

气蕴藏。51 非洲还有丰富的铝土（用于制铝）、

铜、铅、镍、锌和铁矿石资源，而中国正在

大量进口和急于获得这些资源。最近在非洲

发生的一些事情说明中国正在寻求更多的自

然资源获取途径，在许多非洲国家积极推行

中国开发计划。最近，非洲大陆最大的经济

体南非允许中国帮助其开发丰富的矿产资源，

南非出口到中国的锰、铁和铜在非洲占第一

位。52 中国在非洲不全是获取资源，非洲大

陆为中国商品提供了一个方兴未艾的出口市

场，也给予中国在非洲扩充软实力的一个论

坛，有助于展示中国的援助不同于附带政治

和经济条件的美式外援。53

争夺非洲的重中之重，是确保对其丰富

石油蕴藏和其他能源资源的公开获取。例如，

中国在苏丹有 4,000 名军人保护其能源利益

和矿产投资 ；中国还拥有大尼罗河流域石油

生产公司 40% 的股权。54 据估计，在今后几

十年内，中国的石油和天然气供应将有百分

之四十来自非洲。55 中国对非洲的贸易和投

资亦有增长，在过去十年，贸易额年增长率

超过百分之十。在 2002 年至 2004 年期间，

非洲对中国的出口翻倍，按总贸易额计算，

中国是非洲第三大贸易伙伴，仅次于美国和

法国。中国投资也在增长，非洲各地有 700 

多家中资企业在运营，资产总额超过 10 亿

美元。此外，援助和直接经济支援增加，中

国已豁免大约三十一个非洲国家的债务。56   

综上所述，非洲是中国人的一项重要海

外利益，因而也必须成为美国的重要海外利

益 ；获取非洲的矿产和石油资源，对于美中

两国的生存都至关重要。57 尽管美中两国经

济有千丝万缕的联系，这些资源的不可再生

特性意味着两国之间的竞争将始终是一场零

和游戏。几乎所有的非洲国家都是在最近

五十年里才取得独立地位，巩固健全的国内

体制和维持稳定的政府仍是难题。58 研究显

示，软弱的政府往往是国内冲突的首要目标，

而要控制这些冲突则需付出高昂的代价。59 

许多非洲国家拥有丰富的战略资源，但是政

府软弱无力，容易引发国内冲突，因而很有

可能会寻求中国或美国的援助，藉以解决国

内纠纷。获得非洲资源对于美中两国都有极

为重要的战略意义，因此，美中两国可能通

过代理人进行相互竞争，分别向对立的一方

（或两方）提供外交、经济或军事援助。

因此，上文中现实派声称关注第三世界

问题是不妥做法的论调，其实是错误的 ；在

未来美中两极格局中，直接战争的代价将和

冷战时期一样，仍会很高。而许多非洲国家

政府弱不禁风，国内纠纷往往可能导致内部

冲突 ；于是美国和中国将各自以自身战略利

益为主导，采纳既审慎又活跃的插足非洲外

交政策。如果美国和中国想要维持各自的国

家安全态势，尤其是在战略防卫方面的态势，

这两个超级大国之间很可能会发生争夺非洲

资源控制权的代理人冲突。60 这对未来的美

国总体战略和军事战略、外交政策指导方针、

未来防务采购优先顺序、军事作战准则和训

练有何影响 ?
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对美国的影响

奥巴马政府 2010 年的《美国国家安全

战略》抛弃了前届政府依赖预防性战争和使

用武力保障国家安全的战略重点，而注重依

靠国际体制和强大联盟来构建更加和平的世

界，重建全球经济体系，限制大规模杀伤武

器扩散和对抗恐怖主义。为了实现这些目标，

这部文件认为美国必须 ：

“……平衡和整合所有的美国实力要素，

并且提高我们的国家安全能力，以适应

二十一世纪的需要。我们必须保持我国

武装部队的常规优势，同时增强击败非

对称威胁的能力。”61（粗体强调为作者

后加）

所有这些都是基于目前的单极国际格局

将保持不变这个假设。如果未来出现新的两

极格局，中国在新格局中与美国争夺稀缺的

资源，则今后的国家安全战略报告必须反映

这种竞争行为的性质。

美国目前的防务预算需要大约 6800 亿

美元，超过世界其他所有国家的防务预算总

和。为了支持目前的国家安全战略，《美国国

家军事战略》就必须把重点放在维持常规军

事优势，即需要购置支持传统型正规兵团作

战的军事装备。62 但是，美国也必须确保能

获得战略资源 ；而且，一旦发生非洲国家内

代理人冲突，美国的国家战略和军事战略必

须做出相应调整，以适应未来的挑战。尽管

维持目前的作战能力是必要的，但是现行常

规战略过分强调打一场终极战争。如果美国

想要维护获取战略资源的机会，藉以保持其

在未来全球体系中的地位，它必须提高应对

可能在非洲代理人冲突中面临的非对称威胁

的能力 ；在那些冲突中，对受援国的国内协

防支援意义重大。未来争夺非洲资源的冲突

是非对称性的，因此防务采购必须注重装备

和训练受援国国内军事和民间防务组织。与

此同时，军队和民政行动方针都必须修改，

以指导周密和有效的机构间协同行动，共同

应对代理人冲突所呈现的覆盖整个战争频谱

的各种挑战，即协同开展从援助安全部队、

平叛、获取信息、武力战斗，直至维和及战

后维稳的各种行动。

建议和结语

常理认为，如果美国停止参与近年的平

叛作战，恢复常规战备，以正面迎击崛起的

中国，将对美国有好处。63 但是，美中之间

直接军事冲突的可能性不大，这两个核大国

之间的战争是不可思议的。因此，美国应该

减少强调维持常规兵力优势 ；它已经遥遥领

先，任何其他国家都没有能力在近期内挑战

美国。另一方面，美国应该调整采购和训练

计划拨款，注重应对未来的非对称国家内战

争。机构间协同支持受援国国内协防已见成

效且步入正轨，但是必须继续修订涵盖省级

重建团队和机构间合作及第四阶段行动的作

战准则。美国军队在伊拉克和阿富汗的战后

重建过程中发挥了很大的作用，但是目前的

经济危机导致资源捉襟见肘，无疑将迫使防

务预算进一步缩减，从而需要加强机构间协

同参与。

依赖“一切如常的”常规战争来应对中

国崛起的威胁，将使得宝贵的防务资源无法

用于应对美国在获取外国战略资源方面、尤

其是非洲战略资源方面日渐迫近的危机。将

经济援助和建立民主体制捆绑在一起，也是

失败的战略 ；相反，美国必须使用其软实力

来说服非洲国家与我们合作。现在该是采取

这些行动的时候了，否则中国对非洲国家的

渗透将达到无法逆转的程度。如果美国想要

确保今后能从非洲满足其资源需求，就必须

准备好使用所有的硬实力和软实力要素，应

对今后非洲大陆代理人冲突的需求。

目前，美国拥有独特的地位，是全球独

一无二的超级大国，但是这个单极时代可能
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不会长久。中国拥有独特的条件，能够将快

速发展的经济实力转换成足够的军事资源，

成为地区霸主。为了满足人口增长和经济发

展的需求，中国必须尽力从海外获得战略资

源，这就是美国外交政策制订者面临的挑战。

在未来的两极格局中，拥有核武器的中国和

美国都需要不可再生的战略资源，对这些资

源的竞争涉及美中两国生死存亡的战略利益。

此等战略利益是否必然会导致美中两国

将来发生冲突，学者们对此仍争论不休，但

是目前美国防务政策的要点仍是准备常规冲

突。本文提出另一种战略上合理的未来格局，

这就是美中两国将通过代理人战争，尤其是

在非洲大陆，持续争夺战略资源。尽管美国

不应该减弱现有的常规战争战备优势，从深

谋远算的角度出发，美国也需要为今后在非

洲进行代理人冲突做好准备。

经济危机持续不退，如果美国想要减少

国债负担，无疑必须削减今后的防务支出。

这将必然导致进一步调整战略、军队与民间

机构协同行动的作战准则及训练计划，否则

无法成功地应对今后在非洲和其他地方的受

援国国内协防作战的挑战。如果美国想要在

与中国争夺战略资源的日渐迫近的挑战中获

胜，就必须尽快开始准备。如果不做好基于

代理人战争的准备，则与中国的未来交战在

所难免。♣
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注释：
1.  我对单极格局的定义与 Christopher Layne 在 “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise” [ 单极幻觉 ：为何

新的大国将会崛起 ] (International Security 17 (4), 1993, 5) 一文中的定义相似，他认为在单极格局中，单一的大国
拥有足够的军事和经济资源，可阻止任何与其抗衡的企图。

2.  雅典和斯巴达争斗是早期的例子，十六世纪腓力国王统治的西班牙和法国竞争以及十七世纪晚期和十八世纪早期
的英国和法国竞争也属于这类例子。

3.  例如，请参看 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment” [ 单极时代 ], (Foreign Affairs 70 (1), 1990); William C. 
Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World” [ 单极世界的稳定性 ], (International Security 24 (1), 1999); Michael 
Mastanduno, “Preserving the Unipolar Moment: Realist Theories and U.S. Grand Strategy After the Cold War” [ 维护单极时
代 ：冷战后的现实主义理论和美国总体战略 ], (International Security 21 (4), 1997). 另请参看 Stephen Brooks and 
William C. Wohlforth, “International Relations Theory and the Case against Unilateralism” [ 国际关系理论和反单边主义案
例 ], (Perspectives on Politics 3 (3), 2005), 尤其是其中对单边主义的辩护。

4.  Christopher Layne 在 The Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present [ 和平幻觉 ：1940 年至今
的美国总体战略 ] (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2006, pp. 134-35) 一书中将持有这种观点的学者称为“单极乐
观主义者”，他们声称美国的硬实力使得其他国家不可能与之抗衡，因为涉及的代价太高。

5.  John J. Mearsheimer 所著的 The Tragedy of Great Power Politics [ 大国政治悲剧 ] (New York: W. W. Norton and 
Company, Inc., 2001) 即是一个实例，他在该书中警告可能重新出现多极形态的国际冲突。

6.  见注释 1 中 Layne 文，第 5-51 页。

7.  尽管代理人冲突的定义不尽相同，我认为 Dillon Craig 在 “State Security Policy and Proxy Wars in Africa - Ultima Ratio 
Regum: Remix or Redux?” [ 国家安全政策和非洲的代理人战争 — 国王的最终手段 ：重新拌和或回归 ?] (Strategic 
Insights 9 (1), Spring/Summer 2010, 2) 一文中引用的定义最有用，他还扩充了该定义。

8.  例如，请参看 Alex Thomson, An Introduction to African Politics [ 非洲政治概论 ], (New York: Routledge, 2000, 160).

9.  关于所谓的双极国际体系稳定性的详细论述，请参看 Kenneth Waltz, Theory of International Politics [ 国际政治理论 ], 
(Boston: McGraw Hill, 1979).

10. 地区性双极形态的其他例子（例如雅典与斯巴达，以及十七世纪的西班牙与法国）也是冲突性的。

11. 关于冷战时期美国总体战略演变过程的评估，请参看 John Lewis Gaddis, Strategies of Containment: A Critical 
Appraisal of American National Security Policy During the Cold War [ 遏制战略 ：冷战时期美国国家安全政策分析评估 ], 
(New York: Oxford University Press, 1982).
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12. 见注释 4，第 176 页。

13. 例如，请参看 John Mueller, “The Essential Irrelevance of Nuclear Weapons: Stability in the Postwar World” [ 核武器的关
键非相关性 ：战后世界的稳定性 ], (International Security 13 (2), 1988, 56).

14 例如，请参看 Jon Abbink, “Proxy Wars and Prospects for Peace in the Horn of Africa” [ 非洲之角的代理人战争与和平
前景 ], (Journal of Contemporary African Studies 21 (3), Sept 2003).

15. 冲突数据摘引自 UCDP/PRIO Armed Conflict Data Set, v4-2009 [ 武装冲突数据集 ], 更多信息见 http://www.prio.no/
CSCW/Datasets/Armed-Conflict/UCDP-PRIO/.

16. 同上。更多信息见 http://www.prio.no/CSCW/Datasets/Armed-Conflict/UCDP-PRIO/

17. 见注释 11，第 90 页。

18. 在第二次世界大战后的头二十年，美国和苏联卷入大量的代理人冲突 ；到 1980 年代，它们的参与程度下降到百
分之二十以下。资料来源见 John Prados, Safe for Democracy: The Secret Wars of the CIA [ 维护民主安全 ：中央情报
局的秘密战争 ], (Chicago: Ivan R. Dee Publisher, 2006).
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