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作战评估及其演变
在现代战争背景下，作战评估已经突破了“数豆子”的原始统计模式，从依赖直觉和经验

转向依靠科学和模型，从评估作战表现和成绩转向评估直接、连带和潜在效果，从各自为阵式

的评估转向标准化和规范化。现代战争的作战评估要求从作战策划开始就考虑“预期目标的可

评估性”，要求在作战过程中持续开展评估和定位，要求评估和“指挥官的预期效果挂钩”。作

战评估的这些演变特征，在本期发表的以下两篇文章中有充分体现。

第一篇文章着眼作战评估的效果。“一种基于效果的作战评估实用方法”的作者认为美国

已经广泛采用基于效果的作战，作战评估必须同样基于效果。作者首先介绍作战评估方法的演变，

指出几种代表性评估方法的缺点，然后提出改进方案。作者建议把作战任务的执行表现与执行

效果分开评估，得出各自的评分，制成因果关联的直观图示或简略解说向上汇报，以便指挥官

迅速从两者得分之间的吻合或断裂发现作战中的潜在风险，从而根据战局发展和目标实现程度

重新调配有限的作战资源，提高作战行动的效果和效率。此标准化评估模型还有其他诸多好处，

例如可对评估新手展开基础培训，可减少评估人员时常轮换所带来的衔接问题，等等。 

第二篇文章着眼作战评估的速度。“时机决定一切：快节奏作战环境中的作战评估”的作

者认为现代作战节奏越来越快，作战评估已难跟上需要。作者分两步讨论如何改进作战评估的

速度。第一步是介绍一个程序性框架，以规范作战评估小组的评估信息流通程序，确保此信息

迅速流通到相关部门。第二步是提出一个理论分析框架（OODA 循环），用以审视在战争不同

层级上运作的各组织之间的关联，发现信息流通不畅通或缓慢的根源。作者指出，作战节奏越快，

指挥官的决策就越迅速，作战评估的价值也越高。

除上述重点文章外，作战准则是本刊的一项经常主题。继上期刊登了介绍美国空军作战准

则的文章之后，本期“教育训练”栏目又发表空军准则中心司令官佩克将军（新近晋升空军大

学校长，原校长洛伦茨中将晋升为教育和训练司令部司令官）为解释 2007 年秋天出版的空军

最新作战准则文件所写的专文“空军作战准则成套文件增添新成员：AFDD 2-3《非正规战争》”。

此文，连同其后两篇准则文章，折射出美军充分认识到现代冲突的不对称和非正规新特征，努

力在指导战争的作战准则方面与时俱进。

事实上，美国陆海空各军种都在非常认真地积累、总结和归纳作战经验，及时修改现行作

战准则及编写新准则。美国陆军上将威廉 · 华莱士介绍新版战地手册 3-0《作战行动》的文章就

反映了这一点。作者指出，陆军通过近十多年的全球行动，逐步形成全谱作战 — 从大规模军

事对抗到小分队维稳及支持战后重建 — 的观念，而全谱作战的出现和思维定型，又促成了这

部陆军总纲准则文件的重大修改。新版文件第一次把进攻、防御、维稳或民政支援行动四大使

命放在同等地位，从军事策划开始就注意同步展开。将军多次强调，将四大使命并立对待，是

陆军当前最重大的思维转变。
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在“将帅视角”栏目，我们推出两篇文章，第一篇文章出自驻守日本横田美军基地的美国

空军詹姆斯少将之手。作者负责规划和协调美国驻日空军与日本航空自卫队的联合及双边军事

行动，故从加强双边军事演练和集成作战能力的角度，论述美日军事同盟的前沿存在对亚太地

区俄、朝、中、以及东南亚恐怖活动等各种潜在挑战和威胁的制衡与威慑。

另一篇文章由美国空军装备司令部司令卡尔森上将主笔。将军认为，空军必须保持和加强

对军事技术研发的前瞻规划专业能力，即“研判未来的威胁，辨识作战能力差距和要求，掌握

必需的系统性能特征，了解技术差距、风险和需要，”才能保证研发项目有的放矢，正确发展，

按时交付，支持空军在“应对全球各地风起云涌的威胁中始终占据上风。”将军痛陈美国政府在

研发前瞻规划方面的“拖欠”，提醒国家领导人重视此状况，从而避免与敌人打“平起平坐”“势

均力敌”的消耗战。此文和中国领导人对军工事业提出的“生产一代，研制一代，论证一代”

的要求不谋而合。

“争鸣建言”栏亦有佳文。统管空军 ISR 的副参谋长大卫 · 德普图拉中将在本刊发表“家

不可分：论情报、监视和侦察的不可分割性”一文。作者身居高位，通晓内情，当然是有感而发。

作者以消灭扎卡维的军事行动为例，认为在现代战争以发现、锁定、跟踪、瞄准、交战、评估

组成的整个打击链中，绝大部分时间和资源都用在作战前的策划和准备，以及作战期间及结束

后的评估和调整，而这些过程都依赖 ISR 资源；真正用于打击行动的时间极短。作者呼吁整合

本军种、甚至所有军种的 ISR 资源，使之更高效地发挥“在天空、太空和网空的协同效应”，“成

为实现我们国家安全目的的最主要使命。”作者并批评国防部在预算中没有“充分认可”空军在

优化 ISR 管理方面做出的重大努力。此文观点能否得到国防部和其他军种认同，有待时间验证。

大飞机是中国国内经久不衰的话题。本刊凑趣，刊登“推行观念现代化，远征部署 C-5‘银

河’”一文，帮助读者了解 C-5 的“前世今生”，以及 — 更重要的 — 未来。作者建议把“银河”

纳入美国空军远征力量，同时通过更新作战准则和训练等，即标题中的“观念现代化”，将之定

位在“远征”的层面上。然而，C-5 的机械不稳定性始终是这个空中巨人的“阿喀琉斯之踵”，

四十多年的顽疾能否医治，我们和作者一道拭目以待。 

组稿将成，惊闻中国汶川大地震。全球纷纷伸出援手，美国空军迅速调遣两架大型运输机 

C-17 满载救灾物资，于 5 月 18 日率先降落成都双流国际机场，送去美国政府和民众的关切，

同时彰显美国空军的强大灾害救援能力。本刊特邀参加此次行动的两位空军少校著文，并作为

本期首篇文章刊登，是为表示敬意。封三选登美军太平洋司令部公布的五幅照片，见证这一历

史时刻。

《空天力量杂志》中文编辑姜国成



夏威夷当地时间夜间 11:00，我们的机组

接到通知，进入二级战备。机组共有 7 

名成员：空军少校 Anthony Davis  和 Troy 

Cullen、上尉 John Tucker、三级军士长 Kurt 

Uchimura、中士 Scott Oshiro、 Nathan Chee 

和  Jacob Ness。待命期间，机场已经忙碌起来，
装卸人员紧急调运货盘，作战策划人员计划

和协调飞行路线及空中会合加油点等飞行任

务细节。不久我们奉命登机，准备在星期六

半夜 2:45 起飞。一切就绪，只差一点：从中
国的回程尚未规划出来。虽然我们知道作战

策划人员一定会在第二次空中加油前制定出

回程路线，但已真切意识到此番出航非同寻

常。全体成员登机之时都做好思想准备，将

连续飞行 14 个小时以上，中途接受两次空中
加油，然后降落中国某机场。

在飞行 8 小时之后，我们和第一架加油
机空中约会，鉴于回程路线尚未确定，我们

�

“关怀响应”行动*
“Operation Caring Response”

安东尼 · 大卫斯，美国空军少校（Maj Anthony Davis），特罗伊 · 库伦，美国空军少校（Maj Troy Cullen）

ASPJ

提要：今年 5 月 12 日，中国突发强震，造成重大伤亡。美国空军迅速行动，几天之后，

夏威夷国民警卫队 C－ 17“环球霸王 III”载运救援物资从希卡姆基地起飞，于中国时间 5

月 18 日率先飞抵中国成都。由于事发突然，第二架运输机的调配过程充满变化和重重障

碍 — 包括在最后一分钟决定把 45 吨食品、帐篷、毛毯、工具等救援物资，从来自阿拉

斯加埃尔门多夫空军基地的 C-17 转卸到来自希卡姆基地的另一架 C － 17 中，由第 204

空运中队机组从日本嘉手纳空军基地直飞中国。代号为“关怀响应”（Caring Response）的

这场救援行动圆满成功，得到中美双方高度赞赏。

* 参加此次行动的两名机组成员Anthony Davis 少校和 Troy Cullen 少校应本刊要求著文，介绍“关怀响应”行动的过程。



“关怀响应”行动    �

决定尽量把油加满。在太平洋上空的茫茫云
雾之中，我们接受了 85,000 磅（近 39  吨）油，
加足气力，继续向中国飞去。这次加油要比
原先计划超出 15,000 磅，是因为我们知道任
务艰巨，为确保安全抵达，我们必须多问几
个 “如果……怎么办 ?” 第二次空中加油还很
遥远，前方还有至少 7 个小时的航程，多一
磅油，我们就少一份担心。

在和指挥官及空中控制人员讨论回程降

落机场时，我们被告知，空中策划人员为我
们选择的第一机场由于台风疏散命令，已不
可行。我们必须加满油，准备飞回第二或第
三机场。在连续飞行 11 个小时后，我们接受
了第二次空中加油，这一次，我们受油  
115,000 磅（52 吨之多）。C-17 满载油量为 
245,000 磅（111 吨），通常极少需要两次空
中加油。但是此次极不一般，飞机满载着货物，
目的地是遥远的中国内陆成都。

经过 14 个小时的飞行，成都双流国际
机场进入我们的视野。置身灾区上空，我们
目睹了这场 8 级大地震的威力，满目所见，
颓垣断壁，电网瘫痪。显然，这里的灾民急
切等待着救援，来自夏威夷的空军已经伸出
援手，马不停蹄，就要抵达。

在机场观众热切的注目下，我们的飞机
稳稳停下。观众和媒体人员迅即围上，争先
目睹这个前所未有的历史事件，观看来自美
国的 C-17 飞机。群众和媒体的热情令我们动
容，我们决定全体人员留在机上，等待己方
的联络人露面。须臾，从庞大的人群中，我
们看到一位身着美国战地迷彩服的军人，向
我们挥舞别有金质橡叶勋章的军帽。接上头
之后，我们关掉引擎，开始卸货程序。

带着激动，带着紧张，机组人员顺列缓
缓步下舷梯，和前来迎接我们的东道主互相

问好，然后在 C-17 前排好队列。中国国防部
外事办公室副主任关友飞将军亲自感谢我们

送来救援物资，先向 Davis 少校赠送了一幅
熊猫野外嬉戏图，再向我们每个机组成员赠

送了传统的川剧脸谱。此时此刻，整个机组

为有幸参加这次不同寻常的行动而顿觉荣耀，
珍贵的礼物令我们十分感动。我们也恭敬地

表达我方的感激，向关将军赠送了几盒夏威

夷土产和一个缀有美国国旗和夏威夷州旗的

臂章。

互赠礼物之后，开始卸运人道救援物

资。从东道主的热忱举动中，我们明显感受

到对方对我们送来的救灾物资和人道支持的

真诚感激之情，我们亦为之触动。乘着装卸

工卸运物资的时候，飞行员借了一部手机，
向策划人员询问回程路线。

经过数番信息交换，回程路线终于确定，
但由于起飞道上需要清理，我们等了两个多

小时。这又为能否按时返回基地增添了变数，
一是担心燃油不够，二是根据规定，增强机

组每班人员的连续值守时间不得超过 24 小时 
45 分钟。我们终于在 24  小时 40 分钟完成换
班和起飞，但在回程途中又改动了计划。我

们决定在日本嘉手纳空军基地降落，却被告

知此基地在未来 24 小时内可能有台风。我们
只好再和气象人员联系，询问台风强度和位

置。幸而台风降为热带暴雨，让我们得以安

全落地，机组成员终于得到休息的机会。

回顾此次 “关怀响应” 行动的整个过程，
策划人员和机组紧密配合，同心协力，完美

执行人道救援，在中国民众最需要的时刻送

去了我们的关怀。机组以实际行动履行了 “报

国为先” 的誓言，再次证实我们不愧为世界

上最优秀的国家、空军和军人。q



2007 年 8 月 11 日，两架图 -95 轰炸机从
俄国东部起飞，沿日本海岸线飞行，然

后折向南方，直飞关岛。美国正在那里进行“勇
敢之盾 ”（Valiant Shield）军事演习，共有 
280 多架飞机、30 艘舰艇和 20,000 多名作战
人员参加。尽管俄国轰炸机始终与关岛保持 
380 海里以上的距离，该次行动再次表明，
俄国军事力量在普京总统的领导下正在东山

再起。2007 年 1 月 11 日，中国发射其第一
枚反卫星武器，成功摧毁了一颗陈旧的中国
气象卫星，显示中国在不对称力量部署中又
多了一项能力。2006 年 10 月 10 日，北朝鲜
引爆其第一枚核武器，导致日本首相发表声
明，称该次核试验是 “不可原谅的”，并且该
区域 “正在进入一个新的、危险的核时代”。1

所有这些活动都在地缘和政治交集上涉

及日本及其与美国的联盟关系。自从 2002 年
以来，美国领导人以创记录的速度推动日美
关系向前发展。前后几任美国国务卿和国防
部长与日本外相和防务厅长官携手合作，构
筑了防务政策检讨计划（Defense Policy Re-
view Initiative），以期共同改进联盟，提高其
作战能力。第五航空队作为美国驻日航空部
队，在各类事件中都起有重要作用，现在正
在实施多项计划，以期进一步加强双方的联
盟，担当起该区域潜在威胁的制衡力量，立
足完好战备，开创成功的未来。

周边区域

众议院亚太地区小组委员会前任主席金

里奇（Jim Leach）曾说过：“今后几年，美国
面临的最大的地缘政治挑战将是在亚洲。” 2 

世界人口有 60% 在亚洲，美国贸易有 35% 
在亚洲，该区域的军费支出占国内生产总值
（GDP）的平均比例是 2.4%，因此美国当前
在亚洲拥有重要的战略利益，而且随着时间

�
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推移将会越来越重要。亚太地区共产主义国
家，尤其是中国和北朝鲜的军事力量，是不
容忽视的实际存在，俄国军事力量正在快速
地重整旗鼓。这一切无疑是对以上观点的有
力佐证。

最近举行的北朝鲜问题六方会议推动朝

鲜半岛非核化向积极方向发展。但是，北朝
鲜仍然维持着世界上规模最大的常备军队之

一，拥有将近一百万名武装人员。由于经济
状况极其困难，军事装备过时，而且缺乏现
代化计划，北朝鲜的军事地位已经削弱。但是，
这些事实并没有阻止朝鲜人民军成为持续的

和不容忽视的威胁。金正日的 “军事挂帅”
政策将北朝鲜仅有的少许资源用于维持一支

可快速部署的军队，能够在短时间内造成巨
大的毁损。北朝鲜拥有许多远程火炮，其射
程可达到南韩的各个经济中心，还拥有世界
上受过最完善训练的特种作战部队之一，以
及多枚改型弹道导弹，因此仍然对相邻的民
主国家构成威胁。北朝鲜在 2006 年进行的弹
道导弹和核试验显示北朝鲜的威胁将持续存

在。

北朝鲜在 2006 年 7 月发射了六枚短程
弹道导弹和一枚 “劳动” 导弹，表明北朝鲜
的弹道导弹能力渐趋成熟。尽管 “劳动” 导
弹发射失败，而且这些发射活动对美国的直
接军事威胁极其微小，这些试验显示金正日
随时可能撕毁他在 1999 年宣布的终止远程导
弹试验的承诺。北朝鲜弹道导弹技术的未来
在于 “大浦洞 2 型”、“劳动” 和 “舞水端”（编
注：也称 “劳动 -B”）开发计划。“大浦洞 2 型”
已是众所周知，而实际上，“劳动” 和 “舞水端”
导弹也能够在发射后几分钟内轻而易举地抵

达日本。去年 “劳动” 导弹发射失败，说明
其开发计划尚未完善，但是 “舞水端” 导弹
采用成熟的苏联时代技术，代表了北朝鲜弹

道导弹计划的进展。这些开发计划，以及 
2006 年 10 月进行的核试验，说明金正日一
意孤行，无视国际社会的压力，执意追求其
既定目标。

北朝鲜的弹道导弹计划和军事力量前沿

部署对区域稳定造成持续威胁。另一方面，
中国正在快速实现军事现代化，但对其目标
含糊其辞，使驻守该区域的美国军队面临另
一难题。中国领导人已经公布了全面改造军
事力量的意图，并且调拨出资源，志在获得
诸军种联合作战能力，其具体措施包括军队
全面专业化，提高训练水平，举行配合更密
切和更符合实况的联合军事演习，以及加速
购置现代化武器。目前，中国军方的重点在
于确保拥有足够的军事力量，能够阻止台湾
独立，并且 ̶ 如果北京决定采取此策略的话 
̶ 迫使台湾按照北京的条件进行和解谈判。
与此同时，中国正在构筑基础，努力建立一
支能够实现更远区域目标和全球目标的军

队。分析家估计，中国将在 2010 年或稍后拥
有一支能够击败中等规模敌人的现代化军

队。在构建此等作战能力的过程中，中国领
导人强调不对称战略，充分发挥中国特色的
优势，找出敌方的潜在弱点并一举击溃。战
略家们应从这样的背景来看待中国在 2007 年 
1 月进行的反卫星试验。

中国的作战核心指导原则是在现代化高

科技条件下打局部战争。这种战争局限在有
限的政治目的和地理范围以内，杀伤性和毁
灭性高，持续时间短，信息和资源密集，高
度机动，而且是诸军种联合作战，拥有全面
作战空间感知。为了在这些条件下实行有效
的战争管理，中国的防务现在强调兵力投送，
以期取得首战决胜的主动权，并实施作战部
队联合行动。
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中国在国际上的崛起，遮掩了俄国在全
球舞台上的逐渐复兴，直到不久前才引起警
觉。俄国普京总统和主要军事领导人最近频
频发言，质疑美国弹道导弹防卫计划的野心，
并宣布恢复冷战时期的轰炸机巡逻。这些举
动足以表明，我们应该比前一段时间更多地
关注俄国。俄国拥有世界上最大的天然气储
量，其天然气出口不断增加，而且俄国也是
世界第二大石油生产国，这些有利条件推动
了俄国军事力量在近期中东山再起。俄国经
济在 2006 年连续第七年增长，实际国内生产
总值上升 6.7%。对能源出口的依赖，虽可导
致俄国受能源价格波动的影响，在 2005 年，
能源出口占到俄国国内生产总值的 20%，占
该国出口收入的 60%。

在普京总统于 2007 年 8 月 17 日宣布俄
国轰炸机恢复冷战时期活动水平之前，俄国
轰炸机已经飞向关岛，展示俄国核装备的力
量。在普京讲话之后，过去冷战时期巡逻路
线上的活动增加到了 15 年来未见的水平。媒
体多次报导，英国和挪威飞机紧急起飞应对
逼近领空的俄国战机，这些报导表明俄国不
仅盯着美国，而且盯着整个西方世界。尽管
俄国人发布了飞行计划和飞行通报，恢复轰
炸机巡逻是一个明显的迹象，表明俄国人不
甘寂寞，并且拥有经济、军事和政治实力，
来支撑其采取的行动。

北朝鲜、中国和俄国构成的军事挑战需
要我们时刻警惕，而 “周边区域” 的其它国
家也不容忽视。太平洋地区的暴力极端主义
威胁集中在东南亚，主要是受到基地组织影
响的某些团体造成的威胁，例如阿布萨耶夫
组织（Abu Sayyef Group）和伊斯兰祈祷团
（Jemaah Islamiyah）。来自日本国内的威胁很
少见，但也存在，例如在 1995 年策划沙林神
经毒气攻击的奥姆真理教（Aum Shinrikyo，

现在称为 Aleph）。这些团体和其它许多组织
构成对美国利益的下一波不对称威胁，需要
严密监视。

并非所有的不对称威胁都来自恐怖组

织。例如，狭窄的马六甲海峡，全长 500 海里，
是海盗活动层出不穷的地方。马六甲海峡具
有巨大的战略和经济重要性，四分之一的全
球船运和四分之一的石油运输通过该海峡，
但是海盗活动不断地威胁着来往船只。2004 
年，马来西亚、印尼和新加坡海军开始增加
在该海峡的巡逻，试图减少海盗活动威胁。
事实仍然是，马六甲海峡是整个西太平洋区
域一个极其重要的交通枢纽点，因此需要我
们部署在该区域的前沿部队保持警惕。

前沿存在

鉴于亚洲地区的战略重要性和挑战性，
在该地区进行兵力前沿部署是为绝对必要。
金里奇众议员还曾经说过，“在亚太地区维持
强有力的海外驻军历来是美国国家安全政策

的一个要素。” 此等兵力前沿部署可促进区域
稳定，并且 “得到历届美国政府的支持，历
届政府都强调，我们的联盟和友好关系网络
有助于亚洲区域环境建设及提升经济增长信

心。” 3 第五航空队，以及我们的盟友日本航
空自卫队（JASDF），代表了我们在亚洲的前
沿兵力存在。第五航空队的三尺（三点水偏
旁 +尺）空军基地（Misawa Air Base）是离
俄国最近的美国空军基地，而嘉手纳空军基地

（Kadena Air Base）则是离中国最近的美国空
军基地之一。我们与日本航空自卫队的联合
行动每天都传送出明确的信息，表明美国的
前沿存在强大有力，战备完好，足可应对该
区域的目前和未来挑战。这样的紧密合作扎
根于 50 多年的双边行动和长期友好关系。美
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国军队常驻日本是发展这种紧密合作关系的

关键。

从日本北部延伸到南部的若干前线空军

基地，构成第五航空队的兵力部署要地。在
北部，第 35 战斗机联队驻守三尺（三点水偏
旁 +尺）空军基地，该联队拥有两个 F-16 战
斗机中队，专门负责压制敌方防空任务。第 
35 战斗机联队配备最现代化的 F-16 第 50 批
改型战斗机，其驻守的空军基地是西太平洋
地区唯一的双边诸军种联合作战基地，日本
航空自卫队第 3 航空联队和北方防空司令部
以及美国海军信息作战司令部也使用该基

地。

在日本中部，东京郊外的横田空军基地
（Yokota Air Base）是第 374 空运联队和第 36 
空运中队的驻防地，后者是太平洋地区唯一
驻守在前线基地的美国战术空运中队。第 
374 空运联队拥有随时待命的 C-130 机组人
员，能在太平洋地区执行战术和战区空运、
特殊作战行动、航空医疗后送、搜索和救援、
遣返和人道救援等任务。此外，该航空联队
还有执行作战支援空运任务的 C-12 飞机和 
UH-1 飞机，因而横田空军基地是西太平洋地
区的重要空运枢纽，在和平时期和应急时期
行动中都可支援多个下靶场地点。

第五航空队还有一个嘉手纳基地，在琉
球群岛的冲绳，其战略位置十分重要，可支
援所有潜在的太平洋战区应急作战行动。嘉
手纳是美国空军最大的作战联队第 18 联队的
基地。第 18 联队拥有 F-15 战斗机、KC-135 
空中加油机、E-3 预警与控制系统飞机以及 
HH-60G “铺路鹰” 救援直升机，在西太平洋
地区提供无可匹敌的作战兵力和能力。美国
空军在日本派驻强大的兵力，从而获得出入
整个西太平洋地区的关键立足点，明白无误

地发出我们在该地区拥有战略利益的讯息，
并且提供在必要时能快速增援的作战行动地

点。

双边行动和训练

与我们的盟友日本航空自卫队保持合

作，是发展集成作战能力的关键。第五航空队、
第 13 航空队第 1 分遣队及日本航空自卫队一
起，制定了周详的演习时间表，旨在提高我
们的作战能力和发现漏洞。有几个例子可说
明这样的合作趋势。在 2007 年 7 月，日本航
空自卫队从三尺（三点水偏旁 +尺）空军基
地派遣一个中队的 F-2 飞机到关岛的安德森
空军基地去参加 “对抗北方演习”（Exercise 
COPE NORTH 07-2）。这是日本 F-2 战斗机
第一次被派往日本境外，也是日本航空自卫
队第一次用 F-2 飞机进行实弹投放。日本 F-2 
飞机、E-2C 预警飞机和美国空军 F-16CJ 战
斗机共飞行了 303 个架次，进行不同的空战
训练、水面攻击训练和大部队兵力使用训练。
这种实弹训练对于日本航空自卫队今后实施

联合直接攻击弹药计划有很重要的意义。执
行 “对抗北方演习” 所需的各种活动和支援
要求，为美日两军提供了许多双边接触机会。
部署在关岛时，一个日本航空自卫维修中队
提供了必要的设备和人员，帮助拆卸和修理
一架 F-16CJ 飞机的弹射座椅。驻守安得森空
军基地的第 36 联队维修队则帮助日本航空自
卫队修理了一个辅助动力装置。日本航空自
卫队和美国空军飞行中队在大部队兵力使用

阶段交换了作战任务指挥官，并且在执行每
项任务时进行双边任务协调简报和任务结束

后汇报。

其它的双边训练演习包括 “利剑”（KEEN 
SWORD）和 “山樱”（YAMA SAKURA）。“利
剑” 是参谋长联席会议主席主持的双边实飞
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防空演习，跨越从冲绳到北海道的 1,500 英
里空域。参加此次双边实飞防空演习的有来
自日本航空自卫队、美国空军、美国海军和
美国海军陆战队的战斗机和支援单位 /飞机。
此外，在 “利剑” 演习中，还有几个 “支援演
习”，包括非战斗人员后送行动、搜索和救援、
弹道导弹防卫（BMD）。“山樱” 是日本陆上
自卫队和美国陆军的双边演习，以日本防卫
为重点。“利剑” 演习和 “山樱” 演习都是提
高双边合作和互用性的重要手段，对于日本
的防卫和维护亚太地区安全有至关重要的作

用。 

另一个重要成功实例是航空转场训练

（ATR）计划。该计划最初是根据安全咨询委
员会的要求制订的，其用意是利用日本的空
军基地训练美国飞行员，尤其强调各军种要
注意减少训练活动对冲绳的影响。驻防冲绳
基地的飞机被派遣到日本航空自卫队在日本

其它地方的基地（例如小松、百里和筑城基
地），在那里进行训练。第五航空队的单位在 
2007 年执行了多项 ATR 任务，并打算在 
2008 年和以后扩大该计划。美国军队和日本
航空自卫队都从该计划获得很多收益。在美
国方面，该计划使得我们有机会在日本国内
部署，进行不同的武器系统和作战能力训练，
并且实地考察我们最近没有参观过的日本航

空自卫队基地。ATR 实地考察使得我们能够
对日本航空自卫队基地的作战能力和潜在缺

陷进行更切合实际的评估。计划制订者现在
有了更切合实际的计划数据，从而可提高计
划质量。此外，ATR 实地考察提高了美国空
军和日本航空自卫队飞机维修和后勤支援人

员的互用性和协调能力。目前正在更新过去
很少利用的国际协议和跨军种采购协议，以
便支持 ATR 计划。对于日本航空自卫队而言，
该计划提供了各种机会，可让美国部队评估

基地能力，增加了双边训练的途径，并且继
续促进对双方部队都至关重要的作战整合工

作。

总的来说，这些转场训练机会明显地提
高了我们的作战能力。相互学习、协同作战
行动和建立重要关系的能力将继续产生良好

的结果，并为今后的成功奠定基础。

指挥、控制和信息分享

在注重实时通讯、网络作战和大量数据
分享的现代社会，美国空军和日本航空自卫
队之间建立强大的指挥、控制和通讯能力是
绝对必要的。在这些领域，我们正在几个战
线上取得进展。一个重要的改进是 “日本防
空地面环境系统”，这个新系统将提供实时空
中轨迹数据，同时将向防空司令部提供弹道
导弹防卫（BMD）数据传输能力。

此外，目前正在部署用于双边接触的两
种通讯能力。第一种是一个双通道数字化话
音系统，用于日本海北部的飞行作战行动，
这个升级系统将在 2008 年分三个阶段部署。
正在规划的第二种系统将在发生天灾或紧急

事件时向 “第一反应救护队” 提供至关重要
的通讯能力。该系统将通过专用的地面移动
式无线电分享频率，将所有的军种和日本 “第
一反应救护队” 连接在一起。该项目正处于
协调和工程设计初始阶段。

我们的双边防空和导弹防御作战的核心

是双边空中作战协调系统（BAOCS），该系
统提供美国空军和日本航空自卫队之间的作

战层面协调，以期实施联军航空部队统一指
挥官、区域防空指挥官和空域控制机构的作
用和任务。BAOCS 系统排解冲突，整合与空
天作战中心（AOC）武器系统关联的过程和
产物，藉以确保安全和有效的作战行动。日
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本航空自卫队和美国空军第 13 航空队官兵共
同驻守在横田空军基地，隶属同一个双边航
空部队协调单位（BACCE），以期在单边和
平行指挥与控制体系下作战时取得必要的紧

密和详细双边协调。在 2010 年，日本航空自
卫队防空司令部（JASDF ADC）将在横田基
地建造一座新的司令部大楼，其中将包括一
个专用的 BACCE 双边应急设施。这样，双
方可以持续并肩操作，极大地改善协调和训
练能力。此外，日本航空自卫队在考虑购置
一套战区作战管理系统，该系统将大幅度增
强双边规划和协调能力。

总之，在过去几年，美国空军和日本航
空自卫队在指挥、控制和信息分享能力整合
方面取得了很大的进展。目前已投入使用的
硬件、链路和程序可提供接近实时态势感知、
与夏威夷第 13 航空队空天作战中心的联系，
以及美国空军、日本航空自卫队和美国驻日

部队之间的密切协调能力。已经规划的改进

措施将延续目前的发展趋势，确保我们拥有

合适的作战能力，能应对未来的挑战。

秣马厉兵迎接未来

第五航空队在 2007 年 9 月 20 日庆祝建
队 66 周年。数十年来，从第二次世界大战、
朝鲜战争、越南战争、冷战，直到今天的战

略作战行动，驻扎在太平洋地区的第五航空

队不畏艰险，冲锋陷阵。第五航空队的官兵

们每天与日本盟军合作，提高作战能力，整

合兵力，在亚太地区保持明确及醒目的存在。

展望未来，第五航空队将继续与作为美国最

密切盟友之一的日本保持双边合作。未来数

十年中，第五航空队将继续长期驻守在这个

具有重要战略意义的区域，确保美国和日本

的利益受到重视和妥善保护。q

注释：

1.  “North Korea Claims Nuclear Test” [ 北韩声称进行核试验 ], BBC News, 9 October 2006, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/asia-pacific/6032525.stm.

2.  参议院，变化世界中的美国和亚洲：国际关系委员会亚太小组委员会听证会，第 109 届大会第 2 次会议，2006 年
9 月 21 日，http://www.foreignaffairs.house.gov/ archives/109/29971.pdf.

3.  参议院，美国在亚太地区的安全政策：重构美国前沿部署：国际关系委员会亚太小组委员会听证会，第 108 届大
会第 1 次会议，2003 年 6 月 26 日，http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa88000.000/ hfa88000_0.
HTM.



美国前空军部长和前空军参谋长都在 
2007 年 10 月 24 日向美国众议院武装

部队委员会直言不讳地陈述了他们的战略忧

虑，提醒需要重新关注我们的不对称优势，
以准备应对未来战争的全球威胁。空军必须
适当强调前瞻规划的必要性和相应的资金支

持，在此前提下检视整个作战频谱上的各种
未来作战能力，确定可以建立不对称优势的
领域。能否识别此等优势和确保我们及时获
得不对称作战能力，取决于我们是否拥有强
大的研发前瞻规划（DP）功能，目前的我们
正缺乏这关键的一步。通过早期启动 DP ，
我们就可研判未来的威胁，辨识作战能力差
距和要求，掌握必需的系统性能特征，了解
技术差距、风险和需要，从而为获取武器系
统具体解决方案奠定基础。如果没有这种前
瞻规划功能，空军将可能限自身于战术层面，
难以充分准备好应对未来威胁，对预测之中
或之外的敌人的未来先进作战能力，也只能
被动反应。

放眼当今空域局势，我们已经看到美国
在 DP 方面的 “拖欠” 迹象。美国依靠高度集
成的联合部队提供保护，尤其依靠空军在今
天、明天和可预见的未来提供空中优势。

五十多年来，空军维持着不对称优势，主要
是由于我们过去在先期规划和研究方面做了

大量努力。在 F-4D 首飞前一年，我们就开
始 F-X 飞机的 DP 工作，F-X 后来成为 F-15 
战斗机。而在首架 F-15 上天前三年，我们就
启动 “先进战术战斗机” 的 DP 工作，这种战
斗机后来成为 F-22。然而，F-22 首飞距今已
有六年多，我们还没有开始认真考虑任何下
一代接替方案。我们还没有开始采取必要的
步骤来继续保持不对称和无可匹敌的空中优

势。

F-22 和 F-35 是空军最新一代的战斗
机。这些作战平台拥有令人难以置信的能力，
但是并不能无限期地保障我们的空中优势，
我们亦从未如此作想。确实，如果我们想要
在应对全球各地风起云涌的威胁中始终占据

上风，就必须在今天就开始探索后续能力。
我们不能拱手让出空中优势，放弃军事有利
地位，我们不能允许敌人与我们平起平坐，
将美国拖入势均力敌的消耗战。只要国家领
导人重视这种状况，我们将能够避免此类作
战方式。在今后年月中，我们国家将面对越
来越严重的挑战威胁，我们不可放弃空中战
域的控制权。

12

研发前瞻规划：未来作战能力的关键
Developmental Planning: The Key to Future War-Fighter Capabilities

布鲁斯 ·卡尔森，美国空军上将（Gen Bruce Carlson, USAF）；
斯蒂芬 ·钱伯尔博士，美国空军少校（Maj Stephen Chambal, PhD, USAF）

虽然 [全球反恐战争] 是近期要务，但是我们坚信美国和美国空军必须做好准备，应

对各种层次战争中新出现的全球威胁……。事实上，我们相信现在应该重新强调和

提升美国空军给予美国的不对称优势，此乃国家所望及所需。

— 空军前部长迈克尔·温和空军前参谋长迈克尔·莫斯利将军
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空军必须启动和保障专门的 DP 活动，
获取我们今后飞行、战斗和获胜所需的下一

代作战能力。尽管美国在若干领域都有类似

的不足，本文重点论述空中领域，探讨领域

趋势、自身前瞻规划能力和当前政治环境之

间的互动，藉以展示未来武器系统研发方面

日益扩大的缺口。我国现任领导人有责任纠

正这种短缺，着手解决天空、太空和网空领

域的 DP 问题。

航空在二十世纪初期兴起，但是迟至 
1930 年代，只有为数不多的美国人看到空中
力量在军事作战中的重要性（重视此等重要

性的美国人则更少）。幸亏少数几位有胆识的

领导人的不懈努力，空中力量得以在第二次

世界大战中显露锋芒，并在随后的冷战中独

力支撑美国的战略选择，导致冷战获胜。随

着我们对空中绝对优势的重要性加深认识，

飞机研发周期在过去 75 年也发生了重大变
化，尤其是在军事环境中。与战斗机和轰炸

机有关的三个关键趋势代表了军事航空的整

体方向，表明飞机采购将在今后面临日益增

大的压力。图 1 显示每十年间隔时段内新型
战斗机和轰炸机的研发项目数量。

以前，大量的新机型研发计划不断涌现，
航空业获益匪浅，得以迅速发展。与此同时，
许多工业合作伙伴自行制造飞机，销售给国
防部，或用于 “实飞演示” 竞争。即使这些
计划后来被取消或没有实施批量生产，我们
仍然获得了大量的知识、经验和技术积累。
二次大战结束后不久，新飞机研发项目显著
减少，而且下降趋势持续至今，严重影响到
美国国防不可或缺的军事航空。今天，新研
发项目已是凤毛麟角，致使先期 DP 活动遭
受巨大压力，难以为继。图 2 显示最终进入
批量生产的战斗机和轰炸机的平均研发必需

年数呈现令人不安的增长趋势。

随着飞机越来越复杂，启动正式采购计
划之前所需的前导时间也越来越长，这个事
实凸显出先期探索性研究的重要性。运输机
和空中加油机也有同样的趋势，但是本文不
予论述。由于预算压力大、研发前导期长，
研制和生产先进飞机以尽快投入实战的需求

日趋紧迫，我们已经不敢奢望按期退役现有

图 1：每 10 年间隔时段内新飞机研发数目
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飞机而代之以新型作战平台。图 3 展示飞机
服役时间逐步延长的趋势。

这些趋势要求设计中必须考虑更多的因

素，以解决我们对飞机可维护性和长期持续

作战能力的担忧，这也是必须开展 DP 的又
一个理由。这些问题将有助于我们改进今后

的飞机研发和采购做法。

战斗机和轰炸机的总趋势在整个国防航

空发展方面颇有代表性，描绘出飞机生产将

面临的挑战性局面。新飞机研发项目将很少，

而且间隔时间长。我们每次将只研发一个平

台，亦即是把所有的 “采购鸡蛋” 放在一个
篮子里。飞机研发所需时间将延长，我们也
将期望飞机使用寿命会更长。我们启动的每
个计划都只能成功不能失败，这就要求我们
充分预测作战能力中的缺口并尽早实施 DP 
以填缺口于未然。

DP 是保证飞机采购持续成功的基础。
F-22 和 F-35 都受益于正式确定项目之前做了
多年的前瞻规划。这种先期研究使得空军能
够评估风险和调整技术规范，更充分地了解
预期的威胁，对武器系统的研制提出充分而
准确的要求。武器供应商在研制武器系统的

图 2：平均研发年数（从要求提交技术研发建议书到交付首批生产）

图 3：平均飞行年数（从首批生产到退役；浅灰色区域基于预测退役年限）
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过程中认真考虑这些规范要求，我们方能获
得空军现在拥有的强大飞机性能，这个过程
证明空军先期研究活动的成果价值宝贵，必
不可少。但是最近，空军察觉实施这种先期
规划活动的能力正在下降。在空军努力保持
空中优势之际，DP 能力的下降趋势，一如飞
机研发趋势一样，应当引起我们的关注。

在 1970 年代至 1990 年代初期，空军拥
有强大的自身 DP 能力。采购部门人员充裕，
而且具有独特的 DP技能和专业经验。这些
人员负责支持确定未来能力需求，评估各种
待选技术概念和方案，评判技术成熟程度和
风险因素，界定持续作战能力和寿命周期成
本问题，以及制订可执行的采购策略。鉴于
目前的现实，如果没有全面的 DP 活动作为
采购周期的关键性第一步，未来的飞机采购
计划将无法成功。

美国空军的自身 DP 能力在 1990 年代开
始减弱，现在几乎不复存在。许多因素导致 
DP 能力消退：新飞机研发计划数目减少、预
算紧缩、受过训练的人员减少、优先顺序更
高的其它需求的排挤、而最重要的是，失去
了专用的 DP 活动保障资金。这些因素的综
合结果是，空军在这个领域的自身能力衰退，
而且面临完全消失。我们绝不可允许这种情
况发生。DP 具有根本性的作用，有助于将基
于能力和 /或威胁的需求转化为空军和美国
的未来作战能力。面对极具挑战性的财政环
境，空军必须努力确保 DP 及其相关专业人
员的配置。

我们国家，无论是军事部门还是非军事
部门，现在都忙于应对眼前的几件大事，在
那里花费了大部分的时间、精力和能量。我
们盯着手头的问题：全球反恐战争，经济和
捉襟见肘的资源，以及即将举行的大选。于是，

我们很少考虑建立长期观念，具体设想应对
日益增大的全球危险所需的能力。我们在当
前挑战的压力下，将自己局限于眼前的问题，
不去注意今后会发生什么。

经济将继续演变。大选将会如期举行和
过去。反恐战争的胜利对于我们的生活方式
和我们享受的自由至关重要，但是它不会是
我们面临的最后一次冲突。因此，作为军人，
我们有责任保护我们的国家，保障子孙后代
的安全、安定和自由，我们必须至少用一部
分精力来关注下列尚无明确答案的问题：谁
将是下一场战争的敌方，再下一场战争呢 ? 
我们需要什么样的作战能力，才能使我们国
家拥有各种战略选择，能够使用其它国家无
可匹敌的军事力量 ? 我们今天应该做些什么，
以确保明天能够拥有这些必需的作战能力 ?

无所作为不可取。我们必须在今天就开
始准备应对将来必然出现的挑战。我们有责
任将适当的资源和精力用于准备应对各种未

知情况。我们必须投入资源在所有领域建立 
DP 能力，包括天空、太空和网空。在获取未
来作战能力的每条途径上，DP 都是第一步。
F-22 是我们最新的空中优势战斗机，但不是
我们保持空中优势的终极方案。我们必须现
在开始规划，更好地了解和量化分析未来威
胁环境，预测能力缺口，识别未来空中领域
的技术挑战。时不我待，我们必须现在开始
拓展空军的作战能力，超越现有飞机，超越
我们目前对空中优势的理解，并且深入探索
未来战争的复杂威胁局面。我们有责任确保
我们的未来飞行员在下一场战争中能够飞行、
战斗，并取得胜利。我们今天所做的决策，
将影响到我们向美国集成联合作战部队提供

打赢战争所需作战能力的能力，也将决定我
们国家保护我们的生活方式和保障子孙后代

享受应有自由的能力。q



基于效果的作战，即效基作战（EBO），
是 “针对敌方系统展开的、旨在实现特

定军事与政治预期结果的军事行动。” 1 没有
说清楚 ? 不妨更简明些：效基作战就是关于

军事作战的 “一种思维方式。” 2 而效基作战
方法（EBAO）则是 “表达效基作战实质的更
佳方式。” 空军作战准则最近采纳了 “EBAO”
这个术语来澄清这些概念。3 EBAO 的核心是

16

一种基于效果的作战评估实用方法
A Practical Approach to Effects-Based Operational Assessment

克林顿 ·R·克拉克，美国空军退休上尉（Capt Clinton R. Clark, USAF, Retired）；
蒂姆锡 ·J·库克，美国空军上尉（Capt Timothy J. Cook, USAF）*

提要：作战评估，是联合空天作战中心围绕联合部队航空力量统一指挥官预设的使命和

目标，鉴定天空、太空、网空联合作战行动之实施情况和效果的过程。本文作者提出一

种实用的评估方法，其核心是把对任务执行表现和执行效果分开评估，以有效提高对效

基作战行动的评估质量。其所生成的评估结果能帮助战略家回答两个基本问题：第一：

我们做事的方法是否正确? 第二：我们做的事情是否正确? 决策者可从执行表现得分与执

行效果得分之间的吻合或断裂，了解两者之间的互动和关联，发现潜在的作战风险，从

而根据战局发展和目标实现程度重新调配有限的作战资源，提高作战行动的效果和效率。

* 本文作者真诚感谢 Doug Lee 先生、Marc Jameson 中校、Kirsten Messer 中校、John Schaefer 中校、Maurice Azar 少校、Steve 
Cox 少校、Stewart Greathouse 少校、Alan Kastner 少校、Joseph Morgan 少校、Patrick Ritchie 少校、Christopher Solo 少校。以上
各位的建议、评论、批评、还有妙语，诚为本文增辉。

ASPJ

战　略　战　术
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将战术行动与战役（作战）和战略层面上既
定的军事效果明确挂钩。归根结底，EBAO 
的目标是要求高效率、高效果地使用有限作
战资源，以促成指挥官所预期的效果。

联合部队航空力量统一指挥官（JFACC 
- 本文翻译中简称指挥官）根据联合部队司令
官（JFC）的作战思路，推导出明确的和隐
含的任务项目。进一步，指挥官将这些任务
项目归纳为自己的作战使命，并在此基础上
确定作战目标。指挥官以联合空天作战中心
（JAOC）作为主要指挥和控制平台来策划、
实施和评估旨在实现其目标的各种作战任

务。在 JAOC 内部，战略部门负责制订、改进、
传发和评估指挥官的空天战略。4 作战评估小
组在战略制订的全过程中支持战略部门；不
过作战评估小组主要着眼于 “评估联合空中
作战的效率和效果。” 5 换言之，作战评估小
组向指挥官提供对联合空中作战层面的评

估。本文主要探讨作战评估。

若干位空军高级领导人已经对开发和改

进作战评估方法及工具表现出兴趣，他们相
信空军需要一套完善的、基于效果的作战评
估方法，来成功地实施 EBAO。本文将详细
阐述一套效基作战评估框架。这一框架产生
于对现有作战评估技术的调查、对联合作战
准则和空军作战准则的深刻审视，以及与众
多战略专家和作战人员的咨询与商讨。

作战评估方法的

演变

联合部队航空

力量统一指挥官担

负着实现多项作战

目标的责任，每项
目标的实现都需要

占用天空、太空和网空的有限作战资源，因
此指挥官要根据自己对作战的评估，为每一
次空中任务分配指令（ATO）做出资源分配
决定。于是，作战评估小组存在的目的就是
向指挥官提供决策的依据，帮助指挥官做出
正确决定。从根本上讲，作战评估就是从事
决策，它可能是一个复杂和令人困惑的过程，
但不需要完全依靠 “直觉”。6 为开发和改进
作战评估方法，JAOC 可使用许多决策技巧，
尤其是那些已经在 “多种形势下” 成功实施
的技巧。7 约翰 ·哈蒙德、拉尔夫 ·基尼和霍
华 德 · 莱 伊 法（John S. Hammond, Ralph L. 
Keeney, and Howard Raiffa）指出：有效的决
策过程将符合以下六项标准：

•  集中关注重要问题。

•  具有逻辑性与连贯性。

•  认可主观及客观因素，并且结合分析与
直觉思维。

•  在解决某特定困境时只要求获得解决问
题所必需的信息与分析。

•  鼓励并指导收集相关的信息及发表有根
据的观点。

•  简洁、可靠、易用，灵活。8

截至 2006 年中期，所有 JAOC 使用的
作战评估技巧都违反了以上标准中的两项或

两项以上。本文的这一部分将简要回顾作战
评估的演变和当今实战环境中最常见的做

法。

凭直觉行事

对战局进行评估是决策过程不可或缺的

组成部分。在战略部门及其作战评估小组问
世之前，指挥官完全依赖直觉来主导自己对
战局的评估，依靠自己多年的战术经验来分
析处理所有的情报和任务报告，利用自己的

EBO = 效基作战

EBAO = 效基作战方法

JFACC = 联合部队航空力 
                量统一指挥官

JFC = 联合部队司令官

JAOC = 联合空天作战中心

ATO = 空中任务分配指令

MOE = 有效性衡量尺度

MOP = 执行表现衡量尺度
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直觉来评估战局的走向。虽然经验对做出良

好作战评估而言必不可少，但若缺少解读情

报和信息的分析方法，就有可能受偏见影响

而最终导致不良决策。

海军上将切斯特 ·尼米茨（Adm Chester 
Nimitz）对硫黄岛轰炸行动的预估就体现出
这种方法的缺陷。他当时相信，他的部队所

投下炸弹的吨数 “足以将岛上的一切炸为灰

烬。” 然而，登陆的海军陆战队却看到完全不

同的情形。在轰炸战役中，日军实际上已经

将主要的防御工事从原来的 450 处增加到 
750 处以上。9 由于完全凭借自己的经验，尼
米茨上将做出了与实际情况恰恰相反的结论，
即：他相信美军彻底摧毁了岛上的防御体系，
而实际上日军早已大规模增强了防御能力。

从战略到任务

“从战略到任务”的框架是一种等级结构，
将战术层次的任务一路向上链接，一直联结

到国家安全战略。自 1989 年提出 “从战略到

任务” 的思路以来，空军已经在联合空军行

动的策划中广泛地运用这一方法，并且在联

合空军作战计划或者空军作战指令中明确地

阐述。10 从总体来看，“从战略到任务” 是把
重点放在打击目标，它运用以下层次结构：

- 作战目标（OO）
 - 战术目标（TO）

 - 战术任务（TT）
 - 执行表现衡量尺度（MOP）

表 1 所表示的是为达成某项作战目标的
一套概念性的、尚欠完整的 “从战略到任务”
的等级结构。一般来说，指挥官会有多项这

样的目标，而每一项都需要有一套 “从战略

到任务” 的等级结构。

“从战略到任务” 的等级结构把逻辑思维
过程引入军事策划和评估活动中，但是它缺
少精确地确定军事行动所达成的最终效果的

手段。

 “累积”模式

“从战略到任务” 结构中有一种 “累积”
模式，可以作为 JAOC 为作战评估增加量化
分析的初始努力基础，这种模式是美国驻欧
空军首创的。此模式的逻辑和数学概念相当
简单，在逻辑方面，我们假设等级结构中某
一层级的行动取得成功，就意味着与之相邻
的上一层目标已经达到。例如，成功实施了
各种战术任务（TT）（摧毁敌方 SA-2系统并
且削弱敌方 SA-3系统）就表示实现了战术

OO：获得并保持空中优势

	 TO：削弱敌方地空导弹系统

	 	 TT：摧毁敌方SA-2系统
	 	 	 MOP：敌方SA-2发射架已知被摧	
	 	 	 									毁比例
	 	 	 MOP：敌方SA-2雷达车已知被摧	
	 	 	 									毁比例

	 	 TT：削弱敌方SA-3系统
	 	 	 MOP：敌方SA-3发射架已知被摧	
	 	 	 									毁比例
	 	 	 MOP：敌方雷达车已知被
	 	 	 									摧毁比例

	 TO：	削弱敌方空军力量

	 	 TT：削弱敌方机场能力
	 	 	 MOP：敌方机场无法运行比例
	 	 	 MOP：敌方机场有限运行比例

	 	 TT：摧毁敌机
	 	 	 MOP：敌方战斗机被摧毁比例
	 	 	 MOP：敌方轰炸机被摧毁比例

	 TO：削弱敌方综合防空系统的指挥、

																			控制和通讯能力

	 	 TT：削弱敌方更高指挥部的通
	 	 						讯联络能力
	 	 	 MOP：更高指挥部设施被摧

	 	 	 									毁比例

	 	 TT：削弱作战层面通讯联系
	 	 	 MOP：部门作战中心被摧毁比例

表1：某作战目标之“从战略到任务” 的
通用结构
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目标（TO ̶ 削弱敌方地空导弹系统）。完成
了所有战术目标（削弱敌方地空导弹系统、
削弱敌方空军力量、削弱敌方综合空中防御
系统的指挥、控制和通讯能力）就意味着实
现了作战目标（OO ̶ 获得并且保持空中优
势）。在数学方面，我们建立一个数学模型，
给等级结构中的每一条路线都分配一个权重，
表明每一项执行情况的量值、战术任务和战
术目标的相对重要性。从每一项执行的最初
量值开始，将低层级的得分向上滚动累积（用
平均权重），从而为每一项作战目标得出总
分。我们一般将这种累积模式称作线形权重
累积模型。

尽管美国驻欧空军的模型在作战评估方

面取得了巨大进步，但它仍然存在两点重要
的不足。第一，模型的逻辑是假设我们对敌
方系统的了解是与事实相符的。换言之，如
果情报有重大误差，再加上运用传统的作战
策划方法，就可能导致低层级的行动无法累
积而完成较高层级的目标；第二，这种模型
仅仅局限于在 “从战略到任务” 的框架下执
行任务，而全然不管作战计划的重要内容 ̶ 
指挥官所期待的效果。此模型尽管不完全适
合效基作战方法，但至少能为一些方法论提
供一块自然的垫脚石，使它们能够以符号数
学逻辑但直观的方式将执行表现和效果结合

起来。

“累积”效果

随着 EBAO 的推广，空中联合行动的作
战评估也演变为支持 EBAO 的概念。尽管各 
JAOC 采用的方式互不相同，但都开始将 “从
战略到任务” 的结构转换为基于效果的规划
和评估工具。作战评估模型开始提供一种 “累
积分”，将作战表现量值和效果量值结合起
来。不过，这样做违反了线性权重累积模型

中一项重要的数学概念，常常得出无意义的
结果。于是，作战评估小组不得不采用定性
的 “超驰” 评分输入值。从根本而言，把表
现量值和效果量值放在一起评估，等于打破
了这种模型。作战评估小组只好重新回到依
赖直觉的方法。

衡量尺度

衡量尺度是指我们完成某件事情的程

度。11 在本文中，有效性衡量尺度（MOE）
确定所产生的效果的程度，上述的执行表现
衡量尺度（MOP）则确定我们完成任务的程
度。运用 MOE 和 MOP，我们就能对取得的
效果和执行任务的程度做出清楚的评估。12

本文所建议的评估模型采用一种线形加

权模型，有时被称作加法效用函数。13 因此，
衡量单位必须是统一的，即：在未通过数学
换算统一单位以前，我们不能把苹果与桔子
直接相加。为了能够这样做，我们通过一个
单独的效用函数，将苹果和桔子转换成一种
标准 “值”。 14 就是说，我们以指挥官的使命
轻重顺序为基础，把与苹果或者桔子相关的
特征转换为 [0,1] 这两个数值。一个能恰当表
现空军作战计划的例子，就是将击毁的敌方
战斗机数目与敌方地面部队作战能力的变化

相等同。图 1 是一个概念性示例，分别列举 
MOP 和MOE 的效用函数。

本文所介绍的方法作为以上简要探讨的

模型的延伸，克服了数学上的局限性，使作
战评估小组能够同时评估一场作战行动的预

期效果和执行情况。这一方法是吸取了 
JAOC 战略部门的多年经验，并得到 JAOC 
许多作战评估人员、EBAO 专家和空军资深
辅导人员的支持。这一方法满足作为优良的
决策工具所必需的六项必要条件，因此能够
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提供一种清晰及简洁的结构来开展健全的作

战评估。

实用作战评估方法

鉴于本文的一个原则是，作战评估必须
支持高效果和高效率地利用空天以及网空力

量，因此，任何作战评估必须回答两个根本
性的问题：我们做事的方法是否正确 ? 我们
做的事情是否正确 ? 第一个问题涉及的是对
既定空中行动的执行，重点放在评估任务的
完成情况。第二个问题涉及的是使用空中作
战有限资源所取得的效果，重点放在评估此
行动的实施是否产生指挥官预期的效果及实

现程度。这两个问题答案的有机结合，使作
战评估小组能为指挥官提供可行的情报，使
指挥官能够据此作出战略方向的决策调整。
这个过程的内在特征之一，是可暴露出作战
风险更大的那些任务领域，从而帮助指挥官
确定作战资源的转移和重新调配。

图 2 是一个典型的基于效果的作战评估

程序图，此程序直接与空军作战计划相挂钩。

该程序图应详细列出指挥官所希望的作战层

次的效果，以及相应的 MOE 和成功指标；

另外，它还应该详细列出指挥官认为达到其

目标所必需的任务，以及相应的 MOP。本文

以下部分采用联合作战准则文件 JP 5-0《联

合作战行动计划》所提出的作战计划结构（使

命 -> 目的 -> 效果 -> 任务）。15 我们取一项空

军作战计划为评估对象，为之建立两个互相

独立的数学模型，一个用来评估指挥官所预

期的效果的实现情况，另一个用于评估指挥

官所策划的任务的执行情况。将主观制定的

方案通过建模来实现客观量化，是基于 “若

干良好的理由”。16 其中最主要的理由是：模

型有助于澄清效果的涵义并且 “促进决策过

程的各个层面。” 17

图	1：MOP	和	MOE	的效用函数示例
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任务、效果和因果关联

我们执行任务是为创造效果 ̶ 这是实

现目标所必需的因果关联。作战评估小组一

方面对 “效果” 与 “执行” 分别评分，一方面

在给出综合评估的时候必须保持 “任务”与 “效

果” 之间的关联。将任务与效果分离评估时，

有可能会将两者之一边缘化或者过度强化，

可能还会削弱两者之间的关联；而此关联是

基于效果的思维方式的核心。本评估方法注

重将实现的效果与执行的结果并列，来明确

评估两者间的关联。

另外，当我们关注因果关联的时候，数

学上相互独立的效果和执行的评分模型更具

有效用，因为它们有助于凸显 “任务努力权重”

和 “目标实现程度” 之间开展交换的可能性。

该方法在作战计划阶段尤为有用，因为它有

助于化解评估结果太 “模糊” 的危险；不过，

我们必须注意克服偏重于过分量化评估的倾

向。

标注方式

在介绍我们方法的详细数学原理以前，
最好先介绍将要使用的标注方式，特别是与
评估方法的介绍相关的权重、评分和编号处
理。在图 3 中，“W” 代表表示重要性程度的
相对权重，例如，“W(i) ” 代表目标 “i” 的相
对权重。“M、O、E、T” 分别代表作战计划
的各个层面的计算得分，这些层面分别是使
命、目标、效果、任务。右下角的符号 “E”
和 “P” 分别表示效果得分和执行得分。例如，
“OE(i)” 表示目标 “i” 的目标层面效果得分。

效果得分与执行得分

我们利用两个数学上相互独立的线形加

权模型来分别评估效果与执行。这项数学结
构包括一种叠代程序，它重复在模型等级结
构中每一个层级上相似的步骤。在最低层级
上，每一种效果都有与之相关的 MOE 编号 
(x)，而每一项任务都有与之相关的 MOE 编
号 (y)。另外，我们还对每个 MOE 和 MOE 
赋予一个能反应其相对重要性的权值。在每

图	2：作战评估程序图。（“成功指标”两侧的虚线表示这些指标可能将数值增加到模型中，但未必使模
型更有效。）
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一个评估阶段，我们观察与每一 MOE和
MOE相关的数据，并将这些数据输入各自的
模型。图 4 描述的是效果评分模型；图 5 描
述的是执行评分模型。MOE 和 MOE 的得分
在 0 与 1 之间，表示某特定效果或任务执行
情况的各自水平。得分为 1 表示完全成功，
或者至少暂时完全成功。此原则适用于每一

层次上的所有得分。

作战评估

指挥官调配执行任务所需的资源，希望

创造预期的效果。这里所介绍的方法给作战

评估小组提供一种程序来评估我们执行任务

的情况，及判定这些任务是否取得了预期的
效果。如果执行情况得分高，说明完成了许
多既定任务。效果得分高则说明达到了指挥
官所期待的许多效果。反之亦然。将执行得
分与效果得分进行比较，并据此引申出结论，
这是本方法的一个关键。以下表 2 将执行和
效果之高低不同的得分加以组合，并概要解
释。

我们可将表中互相独立的执行得分和效

果得分概括为三类：（1）两者相近，（2）执
行 > 效果，（3）效果 > 执行。得分相近说明

图3：评估结构的标注方式

图4：效果累积模型等式 图5：执行累积模型等式



一种基于效果的作战评估实用方法    23

作战的进展和预期相同，即我方对敌方系统
和任务与效果之间的因果关联理解正确。在
这种情况下，我们达成的效果与执行所属任
务的努力程度比例适当。

如果效果与执行之间的比例失调，就表
明计划的某些部分需要进一步审查。如果执
行分数高于效果分数，说明任务完成至此尚
未达成预期效果。许多因素，包括数据迟缓、
效果延迟、或者对敌方系统的误解等，都可
能造成这样的分数不匹配。例如，我们判定
撒传单行动（执行）取得了成功，其目的是
支持特别作战行动、唤起当地民众起义反对
政府（效果），但由于信息不通畅，我们无法
获得有关民众起义的报告（MOE 量值）。又如，
我们得到了作战损伤评估结果，显示敌方燃
料储存已被完全摧毁（执行），但是我们可能
要两个星期以后才能看到此行动对敌方作战

的影响（效果）。还有，我们摧毁了全国所有
的发电能力（执行），其目的是限制敌方的指
挥和控制，但是由于敌方使用了信使和步话

机作为主要通信手段，故而其指挥和控制能
力未受影响（效果）。

换言之，我们对目标的实现与前提条件、
较低层级效果及任务之间之直接关联的假设

可能有错误。事实上，作战评估的程序在这
些条件下也最有价值。就本文的示例而言，
作战评估应该主要集中在迅速查明并且提出

对作战计划的修改建议。

反之，当效果得分高于执行得分时，说
明我们是在没有完成相关从属任务的情况下

达到了预期效果。许多因素，包括数据迟缓、
敌方狡诈、侥幸运气和对敌方系统的误解，
都可能导致这些得分的不吻合。例如，我们
没有获得在空袭敌方战略地空导弹之后的作

战损伤评估（执行），但在我方最后的五次飞
行任务（ATO）中，敌方并没有发射地空导弹
（效果）。再如，尽管我方没有对敌方的战斗
机采取任何行动（执行），敌方战斗机却没有
起飞拦截，这完全可能是因为敌方将飞机藏
在山洞中。不管怎么说，我们在没有受到任

表	2：作战评估结果概要解释
效
果

高
执行：我方付出极少努力来打击敌方系统。

效果：我方达到预期效果。

解释：形势与预期不同。我方付出的努力明显低于预期

但达到了预期效果。可考虑转移资源，但会增加可能风

险。

执行：我方大幅度削弱了敌方系统。

效果：我方达到预期效果。

解析：局势与预期相同。我方采取了重大努力来取得效果。

作战评估团队可建议转移作战风险低的资源。

低

执行：我方付出极少努力来打击敌方系统。

效果：敌方阻止我方取得预期效果。

解析：局势与预期相同。我们付出最小努力，因此没有

达到效果。寻找调入资源的机会以达成此目标。

执行：我方大幅度削弱了敌方系统。

效果：敌方阻止我方取得预期效果。

解析：形势与预期不同。我方付出了相当努力，但没有取得

预期效果。这可能说明对敌方系统理解有误，所以我方需要

调整计划，去做“正确的事情。”

低 高

执行
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何阻挡的情况下执行了空中作战行动（效
果）。

在此例中，我们关于任务与效果之关联
的假设可能有错，因此可能需要重新配置作
战资源。认清这些机会将有助于指挥官提高
作战执行的效率。作战评估小组现在应注重
选定哪些目标需要额外的作战资源，并判断
如果将作战资源转移给其它目标，指挥官将
面临哪些作战风险（根据敌方的剩余作战能
力）。例如，假设敌方动用了所隐蔽的飞机，
效果得分高而执行得分低的情形就可能迅速

转向反面。

作战艺术在何处？

制订有效战略的过程需要 “相当程度的
创造力和艰苦的思索，” 并要求所有的战略部
门成员参与， 这些成员包括作战、情报、后勤、
分析和其它兄弟军种人员。18 开发作战计划
结构的过程 ̶ 即把总体使命分解为多项任务 
̶ 完全是一个定性分析的过程，需要以战略
家的经验和判断为基础。另外，分配权重和
选择成功指标、MOE 和 MOP 等，都需要以
整个战略部门的知识和经验为基础。

结构良好的作战计划可为使用量化评估

模型提供基础。19 因此，作战评估小组必须
在开发空中作战计划和保障准确评估结果方

面扮演关键角色。但是，为能提出有效的战
略建议，我们必须把量化模型所产生的结果
放到作战环境中去观察。至此，战略家应用
作战艺术的重要性凸现出来。

这一方法的科学性在于，它产生的是得
分，而不是评估。但从事作战评估需要数学
科学和作战艺术相结合。模型产生得分，只
是以得分高低引起指挥官对相关领域的关注；
而我们作为人，必须探讨原因 –效果的互相

关系，将之置于经验丰富的战略家的锐利目
光下，由他们来解读。得分揭示出我们可对
哪些领域提出建议，或者 “坚持既定方针”、
或者 “改变现行计划”、或者 “转移努力权重”，
等等；而最终的决策只有在整个战略团队合
作协商后才能产生。

数据在哪里？

数据不足，是包括本方法在内的所有分
析性作战评估方法所面临的真正难题。我们
在每一场战斗中都面对数据搜集和数据传发

的挑战，我们必须有所准备。经验和健全的
判断原本是保证评估质量的必需要素，在缺
乏评估模型所必需信息（军事情报、作战损
失评估、使命总结报告等）的情况下，更将
发挥重要的作用。数据有限是现实，但作战
评估团队不能因此而推卸责任，这个责任就
是建立坚实的评估结构、甄别情报和确定其
它信息要求、开展健全的作战评估。

即便在数据严重缺乏的情况下，实施本
文所阐述的这种方法也能逐步积累好处；因
为这种 “结构产生对决策环境更有深度和准
确的理解。” 20 其次，通过提供这样一个健全
的分析框架，作战评估小组在斟酌对结果的
信心程度时将会得到一个参照框架，能够根
据所掌握的数据拿出评估结果和建议，让指
挥官更深刻地理解作战艺术和分析科学之间

的平衡。

再者，一种连贯的、运用科学程序的评
估方法，能在一定程度上抵消 JAOC的人员
断续性所造成的影响。数据不足，再加上 
JAOC 人员的不可避免的定期轮换，对严谨
的作战评估构成难以逾越的障碍，但是运用
像本文中提出的这种方法，我们就可以保证
评估和建议始终基于连贯的程序，为指挥官
提供可信的评估结果。
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评估方法的展现过程

在本节中，我们将把上述作战评估方法
应用于一个假定示例（参见表 3 的通用作战
计划框架）。这个作战计划虽不完整，但能说
明基于效果的作战评估方法的好处。开发这
样的作战计划是战略部门的责任，而作战评
估小组是战略部门的重要组成部分。因此，
作战评估小组不应单独从事这项任务；反过
来说，在规划作战层次结构时，它也不能被
排除在外。任何 “从战略到任务” 的等级结
构如果在一开始没有考虑到评估工作，都很
可能包含各种无法评估的部分，导致对这些
部分的评估退回到全凭感觉的境地。21

完成以上作战计划后，我们就能建立效
果模型和执行模型。图 6 是通用作战计划的
效果得分模型，其中包括模型结构和每项目
标、效果和 MOE 的相对权重。图 7 是执行
得分模型，每项目标、效果、任务和 MOP 
也都注明相对权重。

我们可以使用若干种技巧，比如：“明码
标重”、“独立权重”、或者 “抽签权重” 等方
法来得出等级权重。22 本文限于篇幅，不能
详细讨论这些方法，但需要注意的是，选择
何种方法取决于指挥官 ̶ 而非分析员 ̶ 的
性格、价值观和经验。对指挥官而言，最直
观的方法最容易获得其信任。

表 3：“从战略到任务”通用层级结构
	
使命：帮助盟国恢复主权

	 目标	
(1)
:	在联合行动区域获得并保持空中优势

	 	 效果
	(1,1)
:	友军战斗机不受敌方行动的影响

	 	 	 	 MOE
	(1,1)1
:	友军战斗机在最近24小时中被敌军摧毁的数目

	 	 	 	 MOE
	(1,1)2
:	友军战斗机在最近24小时中被敌方损伤的数目

	 	 	 	 MOE	
(1,1)3
:	友军战斗机在最近24小时中因敌方行动而减少的数目

	 	 任务
	(1,1,1)
:	削弱敌方地空导弹系统

	 	 	 	 MOP
	(1,1,1)1

:	敌方地空导弹发射架已知被摧毁比例
	 	 	 	 MOP

	(1,1,1)2
:	敌方地空导弹雷达车已知被摧毁比例

	 	 任务
	(1,1,2)
:	削弱敌方空空作战能力

	 	 	 	 MOP
	(1,1,2)1

:	敌方无法运行机场的比例
	 	 	 	 MOP

	(1,1,2)2
:	敌方有限运行机场的比例

	 	 	 	 MOP
	(1,1,2)3

:	敌方被摧毁战斗机的比例

	 效果
	(1,2)
:	友军地面部队不受敌方空中行动的影响

	 	 	 	 MOE
	(1,2)1
:	友军地面部队在最近24小时中因敌方行动的伤亡数目

	 	 	 	 MOE
	(1,2)2
:	在未达目标前暂停前进的友军营级规模单位的数目

	 	 任务
	(1,2,1)
:	摧毁敌方空地作战能力

	 	 	 	 MOP	
(1,2,1)1
:	敌方空地战斗机已知被摧毁比例

	 	 	 	 MOP
	(1,2,1)2

:	敌方轰炸机已知被摧毁比例
	 	 	 	 MOP

	(1,2,1)3
:	敌方攻击直升机已知被摧毁比例

	 目标	
(2)
:	阻止敌方第二梯队增援主要作战部队

	 	 效果
	(2,1)
:	敌方第二梯队无法以有效作战力量抵达主要战场

	 	 	 	 MOE
	(2,1)1
:	红营状态（离友军部队距离和估计战斗力）	

	 	 	 	 MOE
	(2,1)2
:	紫营状态（离友军部队距离和估计战斗力）

	 	 任务
(2,1,1)
:	摧毁现有接近通道	

	 	 	 	 MOP	
(2,1,1)1
:	关键渡口被摧毁的比例

	 	 任务
(2,1,2)
:	摧毁第二梯队

	 	 	 	 MOP
	(2,1,2)1

:	估计的红营作战有效性

	 	 	 	 MOP
	(2,1,2)2

:	估计的紫营作战有效性

根据联合作战准则 JP 5-0《联合作战行动计划》, 26 December 2006, III-60, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new _pubs/jp5_0.pdf
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在规定了结构并分配各种权重之后，我

们就可创建评估工具。此方法所要求的计算

非常简单，完全可以用人工借助计算器进行，

或用电子工作表来运算。以下部分主要介绍

在这一假设示例中生成效果得分和执行得分

所需要的简单数学运算。

飞行任务“A”模型运算

本节以一个数据组为例，解释本文推荐

方法的数学运算结构。表 4和表 5 列出一个

飞行任务分配指令即 ATO 时段的假设数据，
我们称此任务时段为 “ATO A”。“观察” 栏列
出假设的观察数据，“数值” 栏列出相应的有
用性得分。分数越高越好，最大值为 “1”  。

以下运算通过使用等式 3（单独效果得
分）、图 6 中的各项权重和表 4 中的数值，得
出 “友军战斗机不受敌方行动的影响” 的单
独效果得分。对每项 MOE，我们用 ATO A 
中的观察数据乘以所分配的相对权重，然后
再把三项 MOE 相加，从而得出单独效果得

表 4：ATO A 的 MOE 输入值示例

有效性衡量尺度	（MOE）
飞行任务分配指令（ATO）A

观察 数值

MOE:	战斗机在最近24小时中被敌军摧毁的数目 6 0.4

MOE:	战斗机在最近24小时中被敌方损伤的数目 21 0

MOE:	战斗机在最近24小时中因敌方行动而减少的数目 12 0.1

MOE:	友军地面部队在最近24小时中因敌方行动的伤亡数目 400 0

MOE:	在未达目标前暂停前进的友军营级规模单位的数目 0 1

MOE:	红营状态（离友军部队距离和估计战斗力） 65英里，95% 1

MOE:	紫营状态（离友军部队距离和估计战斗力） 25英里，95% 0.3

表 5：ATO A 的 MOP 输入值示例

执行表现衡量尺度	（MOP） 飞行任务分配指令（ATO）A

观察（%） 数值

MOP:	敌方地空导弹发射架已知被摧毁比例 40 0.4

MOP:	敌方地空导弹雷达车已知被摧毁比例 10 0.1

MOP:	敌方无法运行机场的比例 0 0

MOP:	敌方有限运行机场的比例 0 0

MOP:	敌方被摧毁战斗机的比例 10 0.1

MOP:	敌方空地战斗机已知被摧毁比例 5 0.05

MOP:	敌方轰炸机已知被摧毁比例 5 0.05

MOP:	敌方攻击直升机已知被摧毁比例 0 0

MOP:	关键渡口被摧毁的比例 20 0.2

MOP:	估计的红营战斗有效性 95 0.05

MOP:	估计的紫营战斗有效性 95 0.05



一种基于效果的作战评估实用方法    27

分 0.25。如先前所述，得分的范围是在 0 与 
1 之间；0.25 的得分向作战评估小组表明，
我们离实现预期效果还有很长的距离。

EE(1,1) = w(1,1)1 MOE(1,1)1
+ w(1,1)2 MOE(1,1)2

+ w(1,1)3
 MOE(1,1)3

EE(1,1) = (0.6)(0.4) + (0.3)(0) + (0.1)(0.1)
EE(1,1) = 0.24 + 0 + 0.01
EE(1,1) = 0.25

利用图 4 和 图 5 中的数据、图 6 和图 7 
中的权重、以及等式 1-7，我们算出使命、目
标和效果水平，以及每项任务的效果得分和
执行得分。为 ATO A 计算出的所有效果得分
和执行得分在表 6 中列出，其后的一节文字
讨论对结果的解读。

图6：效果得分模型及权重

图7：执行得分模型及权重
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如何演示评估结果

本文介绍的方法和相关的计算对产生健

全的效基作战评估报告至关重要。不过对指
挥官来说，一个直观的图示要胜过千言万语。
通常，一次情况简报会只能向指挥官汇报作
战评估的结果，因此我们必须根据不同指挥
官的喜好调整演示技巧，在短暂的时间内将
大量信息清晰而简明地展示出来。我们在此
提供一些演示的方法。

为便于演示，我们以一次后续的飞行任
务分配指令为例，介绍其结果。此作战任务
我们起名为 “ATO D”，它有四项目标：空中
优势（AS）、制陆权（CL）、制海权（CM）、
信息优势（IS）。另外，我们编制一张 “交通
灯图表”，并设定限值：小于 0.3 的得分设为
红灯；处于 0.3 和 0.7 之间的得分为黄灯；大
于 0.7 的得分为绿灯。在实际评估中，我们
通常与指挥官协商，设定具体的评估限值。

要给指挥官看的第一张或许也是最重要

的幻灯片，是为其目标给予总体评估。它迅

速展现出作战现状，使指挥官能够快速决定
天空、太空和网空行动的进展，识别风险区
域和各项使命之间的资源交换可能性。图 8 
根据上述指挥官的四项目标，对 ATO D 提供
了一个概念性的 “宏观评估”。

本图清楚显示出我方在战役初期获得的

所期望的空中优势效果（效果得分 0.95）̶ 
以当前的执行水平（执行得分 0.59）来衡量，
效果得分大幅超出预期水平。在提出修改战

图	8：对指挥官目标的宏观评估

表 6：为以上假设示例计算效果得分和执行得分

效果得分 执行得分

使命：帮助盟国恢复主权 0.52 0.14

目标
	(1,1)
:	在联合行动区域获得并保持空中优势 0.43 0.15

效果	
(1,1,1)
:	友军战斗机不受敌方行动的影响 0.25 0.26

任务	
(1,1,1,1)

:	削弱敌方地空导弹系统 0.34

任务	
(1,1,1,2)

:	削弱敌方空空作战能力 0.03

效果
	(1,1,2)
:	友军地面部队不受敌方空中行动的影响 0.60 0.05

任务	
(1,1,2,1)

:	摧毁敌方空地作战能力 0.05

目标
	(1,2)
:	阻止敌方第二梯队增援主要作战部队 0.65 0.13

效果
	(1,2,1)
:	敌方第二梯队无法以有效作战力量抵达主要战场 0.65 0.13

任务
(1,2,1,1)

:	摧毁现有接近通道 0.20

任务
(1,2,1,2)

:	摧毁第二梯队 0.05
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略的建议之前（比如将努力权重移向其它作

战目标），作战评估小组应进一步对这些结果

进行调研。图 9 是另外一种展示方法，它对
空中优势给予了更为深刻的观察。此图针对

某一项目标，为指挥官提供重要的趋势信息，
使其能够快速观察到这项目标的每日进程，
并且再次提醒 JFACC：尽管我们能够观察到
所期待的效果，但是敌方仍然保持了相当的

战斗力。再者，我们似乎已经达到或者正在

接近 “边际收益递减” 的界点，即，继续为

这项目标付出的努力只能为预期效果产生有

限的收益。这种展示模式还为指挥官提供机

会，通过观察日常效果和执行结果的互动效

应，来了解其对各项飞行任务的 “风险接受

程度” 决策所产生的影响。

为给指挥官作更深层的展示，作战评估

小组应该 “像剥洋葱那样” 再剥一层。图 10 
是对一项空中优势目标的深度观察，它通过

审视最低层级上的效果 –执行差距作进一步
的揭示。这一 “交通灯图表” 凸显出导致空
中优势总体效果和执行得分差距的主要原

因。尽管敌方战斗机没有影响友军战斗机（效
果得分为 “绿色”），我们在削弱敌方战斗机
作战能力方面做的并不多（执行得分为 “红
色”）。

该项结果指出了我们为这项任务和效果

所假定的因果关联中存在潜在断裂，同时也

图	9：空中优势趋势分析

图	10：空中优势的重点评估
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揭示出重新调配空中作战资源的机会。不过，
我们能够为这项观察举出许多种解释。比如，
敌人有可能已将战斗机重新部署到本国境内

深处我们所鞭长莫及的地方，将来随时可以
升空作战（未来风险高）；敌人也可能将战斗
机埋藏在沙漠里不再使用（重新调配资源的
机会）；敌人或许会将战斗机用于我们所预想
不到的目的，这些目的不会影响友军战斗机
的行动自由，但敌机可能会对邻国构成有效
的威胁，从而相当程度地影响 JFC 指挥的战
役（我们可能没有理解敌方的系统）。

视情况需要，这种方法使作战评估小组
能够提供更有深度和广度的评估，有助于指
挥官更有效果、更有效率地实施空战。该方
法用于支持战略分析员向指挥官提出建议，
虽不排除发挥作战艺术的需要，但主要特点
是把战略分析员向指挥官提出建议时所要考

虑的机遇和风险快速显示出来。

结语和建议

只要作战评估能够增加指挥官对战役进

展的了解，那么它对指挥官来说就是有用的。
通过分别评估执行表现和效果，本文所介绍
的作战评估方法能更深刻揭示出友军的作战

行动和此行动对敌方系统的影响之间的关

系。以往的作战评估方法有各种局限性，在
战局发展偏出预定计划的时候会生成难以解

读的信息。而本方法允许指挥官将执行表现
和效果进行比较，从而确定自己是否在做正
确的事情，以及做事的方法是否正确。有了
这样的知识，指挥官就能根据需要调整自己
的战略。

在实战环境中运用

许多 JAOC 已在实施本文介绍的评估方
法，第七航空队做得最彻底、最有效。作战

评估小组在 “2006乙支焦点透镜” 演习中演
示了这种方法以后，战略部门的首长和指挥
官立刻签发了采用这种方法的指示。演习结
束后，战略部门首长将 “为评估而策划” 作
为战略修改会议的主题，决定全面实施这种
方法，以支持其为第七航空队的主要战争方
案制定战略发展程序。第七航空队的 “2007
接收、集结、前移、整编” 演习验证了这种
方法的价值。

第十三航空队在评估稳态作战时修改了

这一方法。当时的战斗节奏和速度要求指挥
官每星期都要做决策简报（其中包括作战评
估报告）。由于作战节奏相对比较慢，作战评
估团队的成员认为按周评估执行情况并无难

处，但想按星期发现效果的变化则极为困难。
为解决这一问题，他们使用了一种类似本文
所介绍的方法，将效果评估和执行情况的评
估分开。使用这种新的方法，作战评估团队
向联合空天作战中心指挥官每星期简报他们

对执行情况的评估。为了准确评估效果的改
变，作战评估团队对战局的变化审视较长一
段时间（通常 60-90天），这样就可以向指挥
官提供对每一项目标较为长期的观察，而同
时能有足够的时间来使效果的变化更加明

显。

部署在第九航空队的分析员在 2005 年
底实施了一种类似的方法。评估“自由伊拉克”
行动和 “永久自由” 行动的评估团队被要求
根据指挥官预期的目标向其提供一份基于效

果的评估报告，却发现力不从心。于是，团
队成员决定只评估执行情况，而把对效果的
评估留给受援指挥官去做（编注：“受援指挥
官” 的英文是 Supported commander，与其相
对的英文是 Supporting commander，即支援
指挥官，后者围绕前者预定的目标向前者提
供各种必要的支援），由该指挥官将效果评估、
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连同作战评估团队的执行情况评估一起，向
多国部队的航空力量统一副指挥官汇报。23

第一航空队的战略部门在 2006 年采用
了本文所介绍的方法。当时的任务是研制 “国
防支持民用” 联合空军作战计划，这一计划
是为在类似卡特里娜风灾那类的事件中对联

合空军提供行动指导。“热忱哨兵演习”  强调
了这一计划，此作战评估方法在支持这次演
习中指挥官的决策方面证明是成功的。

在各类战区的多次作战行动中，这一方
法支持了为国土防卫以及战区大型战争开发

和实施的战略；此方法的另一种修正版本还
支持了若干稳态作战行动。不过，这一方法
仍有改进的余地。

前途与未来研究建议

作战评估的未来，在于所有 JAOC 采用
统一的标准方法。尽管每个 JAOC 面临独特
的问题，但评估程序的核心部分应是相同的。
我们开发这一方法就是要支持指挥官的作战

评估核心需求，同时为他们提供解决自身独
有的、适用于特定地区的问题的灵活方法。
采用标准化方法的第一个实际好处就是：
JAOC 之间的互相协作势在必行，作战评估
标准化有助于在此协作过程中迅速推动作战

评估方法的改进。

建立标准工具和培训的第一步是要求采

用标准化作战评估方法。通过建立一套标准
化的工具，作战评估小组负责人就无需自行
开发和维护自己的工具，从而减轻他们的工
作负担。另外，我们可以将一套标准工具与 
JAOC 软件的骨干 ̶ 战区作战管理核心系统

或其接班系统 ̶ 联系起来，并因此可能将大

部分数据搜集自动化。目前相关数据的搜集

和输入对作战评估团队来说，是非常耗时费

力的过程，使他们没有足够的时间在计划制

定和改善过程中与战略部门充分互动。另外，

每个团队在应急行动中都需要强化和补充人

员。标准的作战评估方法将使我们能够为作

战评估小组新进人员提供最初的资格培训，

将作战评估中以 “街头篮球” 凑人数的做法

控制到最低程度。这种培训肯定要包括使用

标准化工具，使部署到作战评估团队的成员

能够在应急行动中迅速参与战略和评估工

作。

未来的研究最初应该集中在方法论方

面。任何评估工作都会面临数据缺失的问题 

̶ 这也是许多现有统计方法所设法解决的一

个重大问题。JAOC 能够利用这些方法来提

高评估质量。在策划和执行过程中获得对因

果联系的深度了解是战略和作战评估正在发

展和成长的领域。战略家们经常使用 “假定

的因果关联” 这个词汇，因为他们是根据对

敌方系统有限的、常常是带有偏见的理解的

基础上，推导出这些 “因果关联”。如果根据

本文介绍的方法进行作战评估，我们可以利

用原始结果来开发及研究执行表现和执行效

果之间的因果关系。也就是说，我们能够将

执行任务的表现和实现预期效果的程度挂

钩。另外，我们可以利用许多统计技巧，比

如典型相关、神经网络、罗吉斯回归等方法，

来增强我们对因果关联的理解。q
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空天作战中心（AOC）“是策划、执行和
评估空天行动的核心机构，为空天作战

部队提供作战层面 [的执行与控制 ]。”（粗体
为笔者后加）1。在 AOC 内部，评估功能属
于作战评估小组（OAT）的责任，而 OAT 是
战略部门的一部分。正如名称所述，OAT对
空天作战行动的有效性，即此次行动实现预
期效果和达成联合部队航空力量统一指挥官

（JFACC）预设目标的程度，在作战层面上进
行评估，然后根据评估结果，向 JFACC 提出
战略修改建议。

传统上，我们
把作战评估看作是

空中任务分配周期

的一部分，经常以
车轮图来表示这一

周期。（图 1）在快
节奏作战环境下，
作战评估必须在 72
小时的空中任务分

配周期内完成。本文现依据空中任务分配周
期提供一个程序框架，并展示评估过程随作
战节奏的加快而与周期中其他元素的关系变

化。这一框架采用 OAT 提供的信息输入与输
出，深入探讨评估过程，为在 AOC 内开发和
完善此程序提供必要的环境。

33

时机决定一切：快节奏作战环境中的作战评估
Timing Is Everything: Operational Assessment in a Fast-Paced Fight

柯丝汀 ·R·梅塞，美国空军中校（Lt Col Kirsten R. Messer, USAF*）

* 柯丝汀 ·R·梅塞中校是夏威夷希卡姆空军基地第 613 空天作战中心的作战评估主管。作者在此感谢 Eric Murphy 少校、Tim Cook 上尉、
Mr. John Borsi 先生、Maj Dave Gwinn 少校、Joe Morgan 少校、Dave Lyle 少校、Dan Ourada 中校、Tom Hinderleider（海军）中校，
以及 Tim Saffold 上校，感谢他们与笔者讨论本文，或者拨冗阅读并提出意见。文中如有谬误皆由笔者负责。

提要：在本文中，作者分两步讨论如何改进作战评估的质量和效果。第一步是介绍一个

程序性框架，以展示作战评估过程随作战节奏的加快而与空中任务分配周期中其他元素

的关系变化。第二步是进一步提出一个概念性框架（OODA循环），用以审视在战争不同层

级上运作的各组织之间的关联，理解作战评估中所牵涉到的某些复杂概念和问题的根

源。作者认为，在快节奏作战环境中，各层面上的作战评估都必须规范化，尤其是战术

层面必须认真履行战局定位功能，从而使整个作战评估更加接近其真正目的 — 为各层级

指挥官正确决策提供依据。

图 1：空中任务分配周期（根据联合作战准则 3-
30《联合空中行动的指挥与控制》，5 June 2003, 
III-23, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/
jp3_30.pdf.）AOC = 空天作战中心

OAT = 作战评估小组

JFACC = 联合部队航空
  力量统一指挥官

OODA = 观察 –定位 –
  决策 –行动循环

JTF = 联合特遣部队司令部
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进一步，本文根据约翰 ·博伊德上校（Col 
John Boyd）提出的观察 –定位 –决策 –行动
（OODA）循环设计出一个简要的概念性框
架。要想在快节奏作战环境下做出能满足决
策需要的高质量评估，需要运用此框架对作
战评估所面临的主要挑战进行深入分析。尽
管该框架是以空天作战指挥与控制环境为背

景，但具有广泛的适用性，对各军种、战争
各层面、甚至商业决策环境，都具有理论指
导意义，有助于理解评估过程，促进有效决
策。

调整空中任务分配周期中的评估焦点

空中任务分配周期 “为策划、协调、分配、
执行和评估空军作战行动提供一种重复过

程。” 2 如图 1 所示，整个周期由战略部门制
订战略开始，战略策划小组编制联合空天作
战计划，并将计划传给战略指导小组。战略
指导小组以空军作战指令形式发出指示，并
将指示文件传给目标效果小组。目标效果小
组继而草拟联合集成重点打击目标清单。下
一步是编制空袭总计划，即 JFACC 的 “某特
定空中任务指令时段空天行动进度计划。” 3 
再下一步是生成空中任务分配指令和执行任

务。周期的最后一步是作战评估，也就是评
判空天行动是否取得了预期的效果，是否达
到了 JFACC 的目标。OAT 根据评估结果向
战略部门提出修改建议，然后周期重新开始。

在这一框架中，我们认为评估过程发生
在任务执行和战略制订之间，也就是说对 
OAT 而言，其与作战部门（任务执行）和战
略部门（战略制订）中的其他团队的关系是
最重要的关系。作战部门向 OAT 输入主要信
息，而 OAT 向主要的信息需求者 ̶ 战略策
划小组和战略指导小组 ̶ 输出信息。

首先来看向 OAT 输入的信息。我们可以
清楚地看到评估环节与执行环节之间的关键

联系，后者所代表的即是空中任务分配周期

中创造效果的那一部分。理解与解读这些效

果是评估环节最基本的功能之一。

同样重要的是，OAT 必须对作战计划有
全面的了解，而这种了解只有通过参与主要

由战略策划小组所实施的策划过程才能获

得。在策划过程中，OAT 需要帮助确定作战
目标和任务，规范在作战评估中衡量执行表

现和有效性的尺度。如果与战略部门内其它

团队缺少紧密联系，OAT 就无法真正了解它
所评估的目标和所预期的效果，评估工作就

不会成功。

然而，仅有这样的关系还不够。战略制

订的过程可为作战层面的作战计划打下概念

基础；但在某些情况下，OAT 必须深刻理解
战术层面的进展。要获得这样的理解，评估

小组需要对目标效果小组和空袭总计划以及

在战斗中对空中作战任务分配指令的临时修

改及其执行有所了解。空中任务分配周期中

所有环节的信息都必须流向 OAT；OAT 必须
始终保持与这一周期中任何其它环节之间的

紧密联系。图 2 展现向 OAT 的主要信息输入，
深色箭头表示与战略制订和执行部门的联系

尤其重要。

随着作战节奏加快，OAT 与其它功能部
门联系的相对重要性会发生转移。在作战节

奏较慢时，计划的大部分修改都发生在战略

制订阶段。战术层面的行动则以相对慢的速

度展开。在这种从容不迫的环境中，一旦联

合集成重点打击目标清单、空袭总计划、或

者空中任务分配指令等出炉以后，策划者们

很少再做重大修改。
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但随着速度加快，重大的修改逐步出现
在周期的后期。作战节奏的加快对战争的战
术层面影响最为重大。相较而言，即使是在
极快速的战斗环境下，对作战层面计划的修
改，往往要比对支持作战计划的战术计划的
修改要从容得多。

以空中优势作战为例。在作战节奏加快
后，诸如削弱敌方综合防空系统、摧毁敌方
地面飞机、推进防御性制空巡逻，以及运用
战区导弹防御系统等作战层面的计划可能不

会有很大改变。我们当然希望能够加速完成
这些任务，但是总体计划将会保持不变。

而战术层面的情形就大不相同。战空形
势在不断改变，驱动着目标效果小组和空袭
总计划做出相应调整。在极端快节奏作战中，
对计划的大部分修改可能发生在计划的实施

阶段，以动态的目标锁定过程来体现。这意
味着，随着作战节奏的加快，为了保持对计
划的全面理解，OAT 必须加强与战术层面计
划的联系。与此同时，假定 OAT 已对作战计
划了如指掌，它就可以减少这一层面计划修
改的关注程度。图 3 描述作战节奏加快时各
种关系的变化。

从 OAT 输出的信息流也会发生类似的重

心转移。作战评估的真正价值在于及时提醒
指挥官修正作战路线和避免失误，而非事后
诸葛或亡羊补牢。OAT 通过预测性评估 ̶ 
即对战局发展到未来某个时刻的预测 ̶ 而使
之成为可能。为了充分利用这些预测性评估
结果，指挥官必须有一种能够将所建议的修
改纳入作战计划的机制；具体来说，在空中
任务分配周期中，就是 OAT 将建议的修改输
入到战略制订过程中去。

图 2：向 OAT 的信息输入

图 3：随着作战节奏加快，向 OAT 的信息输入关系发生变化 （根据 2007 年 6 月 12-14 日笔者在马里兰
州 Annapolis 市与 Joe Morgan 少校的私下讨论。)
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这一方法非常适合于低节奏的作战环

境。比如在稳定状态的和平时期行动中，指
挥官的预期效果界定得比较宽泛，并且实现
效果的进程较慢，往往需要好几个月、甚至
好几年。在这种环境下，行动计划的制订可
以从容进行。OAT 可以将其观察到的各种情
况传给战略策划小组，供他们反复推敲和策
划；这些观察信息和建议会以正常周期的一
部分进入其它团队的工作程序。

可是随着作战节奏的加速，指挥官也许
需要更迅速地实施修改。在这种情形下，
OAT 可能没有时间将计划修改建议传输给战
略策划小组和战略指导小组，让他们按部就
班地修正和调整，而可能需要向其中的某个
团队直接提出建议。例如，假设评估结果发
现 JFACC 的计划中有某种问题，需要对空袭
总计划做出修改。OAT 应该同时将修改建议
传给战略策划小组、战略指导小组和空袭总
计划团队。但 OAT 绝不可完全绕过战略制订
的功能。对 JFACC 的指示意见的任何修改，
都必须在更新的空军作战指令中体现出来，
然后进一步散布到其他文件中。不过，同时
将修改意见传给空袭总计划团队将允许其成

员作好思想准备，知道空军作战指令会有改
变。（图 4）

将此概念加以扩展，便生成图 5。该图
表现的是：随着作战节奏加快，评估反馈更

加深入到空中任务分配的周期之中，而同时
与战略制订环节保持牢固联系。在作战节奏
达到最快的时候，作战评估小组可以直接向
作战部门提供反馈意见，甚至在同一个空中
任务分配指令时段中多次提出修正意见。

实际上，这种情况是现实中经常发生，
JFACC 在各种情况下发出的口头指示在空中
作战指令修改尚未开始之前就传达到相关的

团队或部门了。例如，在最近一次涉及到快
节奏作战和动态目标锁定的演习中，JFACC 
在一天内数次收到了作战评估的信息更新。
实际上，在最重大的作战中，OAT 每两个小
时向 JFACC 提供一次信息更新。如果指挥官
对某一方面提出质疑，这些质疑立刻被传达

图 4：OAT 向空袭总计划团队的信息输出

图5：OAT 信息输出关系随作战节奏加快而变化
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到作战部门，工作人员会做相应的调整，这
些调整的累积效果将融合到随后的空中作战

指令中。4

以笔者的经验，这常常是一个极不规范
的过程，通常会发生许多 “临时自创一套做法”
的情况。为给 JFACC 提供最优质的评估报告，
OAT 必须对作战计划有透彻的理解，并且就
所建议的改进提出实施方案。在快节奏作战
中，这个过程必须在空中任务分配的 72小时
周期内完成。AOC 应该将现有的临时做法规
范化，并且利用本文提出的程序框架来鼓励
讨论，为改进 AOC 内部的过程打下基础。

以上介绍的以空中任务分配周期为基础

的方法，为 AOC 在快节奏作战环境中开展作
战评估提供了坚实的程序框架。但此方法的
应用范围仍然相当有限。文中的空中任务分
配周期是一种以任务为中心的结构，是把各
种任务和中间产品逐一理顺，从而生成和执
行空中任务分配指令。此方法除了 AOC 圈子
之外，不容易被更广大的群体，即整个空军，
所理解和接受。作战评估，特别是基于效果
的作战评估，牵涉到复杂的概念和互相关系，
需要更加宽广的理论结构来支持辩论。以下
部分描述此理论结构。

作战评估与“观察–定位–决策–行动”
循环

上述框架所关注的是 AOC 内部的过程
改进。本文的这一部分将依据约翰 ·博伊德
上校提出的观察 –定位 –决策 –行动（OODA）
循环，开发一种概念性框架，用来探讨困扰
着快节奏作战环境中作战评估的问题。

博伊德上校认为，“任何冲突都可以被看
作是一场决斗，在决斗中，每个决斗者观察
（O）对手的动作，在发展的形势中为自己定

位（O），决定（D）最恰当的应对或者反击
对策，然后付诸行动（A）” 5 博伊德上校说：

“观察–定位–决策–行动”的过程代表

了指挥与控制过程中所发生的一切；也

就是说，这一循环可以被看作是 [指挥

与控制] 循环。其中的第二步 — 即定

位 — 作为我们先天的文化传承和传统

以及过往经验的储存，是整个 OODA 循

环中最重要的部分，因为这一步骤决定

了我们的观察方式、决策方式和行动方

式。6 （粗体来自原文）

在此框架中看作战评估，我们注意到作
战评估其实是 JFACC的 OODA 循环中“定位”
环节的一部分。OAT 搜集各种观察 ̶ 通常
是较低层面的评估意见 ̶ 然后将其综合处
理，以作为 JFACC 的战局定位依据，并做出
有效的决策。由此，我们更清楚地看到，为
什么在快节奏作战环境中，当我们试图在空
中任务分配周期内开展作战评估时，会出现
如此之多的问题。作战速度越高，JFACC 的 
OODA 循环就必须运行得越快，以跟上作战
节奏。当这个循环的运作速度超出 72 小时空
中任务分配周期的时候，作战评估必须及时
跟上，否则就失去了意义。

OODA 循环的框架适用于战争中各种层
级上的作战评估。在作战指挥官或者联合特
遣部队司令部（JTF）层面（战略 /作战层面）
上，战役评估为联合部队指挥官的决策提供
定位依据。而在军兵种层面（作战层面）上，
作战评估为军种指挥官的决策提供定位依

据。最后，在战术层面上，各种形式的战术
评估为战术层面的决策提供定位依据。例如，
战损评估（BDA）可能显示对某个目标的打
击没有成功，从而生成再次打击的建议；又如，
作战室的评估人从任务报告的数据中注意到
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某种规律，从而导致对战术的调整。在所有

层级的所有情况下，作战评估都起有战局定

位作用。（图 6）

OODA 循环的框架不仅适用于战争的所

有层级，通过审视不同层级之间的关系，我

们还可对当今困扰着作战评估中的一些常见

问题获得深刻的认识。如果作战评估基本上

是一种定位功能，那么评估的结果服务于两

个顾客。首先，也是最重要的，它服务于所

评估的任何战争层级上的决策者（OODA 循

环的 “决策” 部分）；其次，它作为观察结果，

为上一级决策者提供定位依据。图 7 所示的

是战争各层级的 OODA 循环之间的关系。

例如，假定 JTF 指挥官要做一个关于是
否向敌方发动两栖攻击的决定，他已经指示 
JFACC 获得所要求的空中优势能力来支持两
栖攻击。JFACC 担心敌人的地空火力威胁，
故而袭击了敌方综合防空系统中的许多个目

标。

让我们先看战术层级的 OODA 循环，
JFACC 的战损评估小组从多种来源（观察）
搜集有关这些攻击行动的情报，把这些观察

结果加以归纳分析，确定目标是否被摧毁（定

位）。他们随后发布战损评估报告，并将报告

传到 OAT（作为作战层面的观察）；如有必
要的话，还可能提出再次打击目标的建议（向

决策者输入信息）。

图 6：观察–定位–决策–行动循环与战争各层级的作战评估
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在作战层面上，OAT 将收到战损评估报
告（观察），利用这些情报和其它信息输入，
来决定我方部队是否已经建立了空中优势（定
位）。OAT 将把作战评估结果送给 JFACC（向
决策者输入信息），JFACC 根据情报调整作

战部署；评估结果也会送给 JTF 司令部（作

为更高层级的观察）。

最后，在 JTF 这一层级，战役评估小组

将会被告知：JFACC 正在评估是否已经取得

所要求程度的空中优势（观察）。团队成员将

把观察结果和来自其它部门的信息以及自己

对战斗空间的观察（定位）综合分析，然后

向 JTF 指挥官提出关于是否发动两栖攻击的

建议（向决策者输入信息）。（图 8） 

在快节奏作战环境下开展作战评估时，

最常见的问题中有许多都起源于不同层级的 

OODA 循环之间的脱节。以数据搜集和管理

为例，大部分做过作战评估的人都能证明，

OAT 通常要将 90% 的时间和人力花在搜集和

管理数据上，而只有 10% 的时间用于归纳数

据和编写评估报告。

图7：各层级 OODA 循环之间的关系

图8：两栖攻击示例 （根据 2007 年 4 月 23-27 日笔者在夏威夷希卡姆空军基地与 Eric Murphy 少校的私下
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当面临数据搜集和管理问题的时候，许

多人立刻想当然地认为这是一个需要技术方

法解决的技术问题。常常所建议的解决方案

是自动化数据搜集系统或者大型信息库。自

动数据处理能够改进目前所采用的方案，但

是任何自动化都不能解决数据管理问题的根

源：战术层级定位过程的失败。

根据这一框架，战术评估（战术层面定

位之结果）是向 OAT 输入信息的主要来源。
但有时候，为 OAT 提供信息输入所必需的战
术层面的定位实际上没有发生。在极少情况

下，它起源于战术评估过程的彻底破裂。但

通常，这一过程在战术层级的 OODA 循环中
基本运作正常。在此情况下，问题起源于战

术层级 OODA 循环和作战层级 OODA 循环
之间的脱节；而这种情况会以多种形式出现。
有时候，我们没有现成的方法来调节它们；
也有时候，我们缺乏足够的人力来完成这一

过程；再一种可能是，OAT 未能将其要求明
确地传达给战术评估小组；还有，作战层级
的 OODA 循环移动得太快，致使战术层级的
程序无法支持这些变化。这最后的原因也是
最麻烦的一个原因，且随着作战节奏的加快，
发生的机会将更大。

无论原因为何，结果都是一样。OAT 得
不到所需要的观察信息。作为补救，小组成
员要么必须推动战术层级上的定位功能，要
么必须自行搜集战术层级的观察信息，即同
时开展战术及作战层级的定位。

在飞行中，特别是在快节奏作战的环境
下，要调整战术层级定位过程几乎不可能；
所以 OAT 常常试图同时开展战术和作战两个
层级的评估。在这种情形下，OAT 试图搜集
精选的几项最优先的战术观察，然后将其归
纳入作战层级上的评估（图 9）。这种方式经
常效率不高，通常情况下，一个评估小组同

图9：各层级 OODA 循环之间失调
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时完成战术和作战两个层面上的战局定位并

不可行。OAT 通常不得不至少做一些战术层
级上的定位，来确定一些重要的观察，然后

才能开始作战层级的定位。这种做法也必须

严重依赖 OAT 对计划的全面理解，才能准确
地确定最重要的战术观察，继而迅速地将它

们融入评估结果。如果 OAT 选对了成员，这
种方法或许奏效；但是这只是权宜之计，而

不是真正解决问题的办法。

让我们看一看最近一次演习中对任务报

告的处理方法。当任务报告送达 AOC 的时候，
它们是战术层级的观察。尽管我们不应当试

图在交战正酣的时候对任务报告作深度分析，

但是某些战术层级的定位却可以在战斗进行

过程中进行。最理想的是，作战报告小组或

者其它适当的团队在任务报告刚刚送到 AOC 
的时候，就对任务报告进行审阅，并总结其

内容及发布定期报告。但他们没有这样做。

事实上，作战室的作战报告小组通过电子邮

件向 OAT 传送了数百份任务报告，其中 90% 
以上是说飞行员无重大情况需要报告。OAT 
花费多个小时打开和阅读这些电子邮件和文

件，只发现有六、七份任务报告有重大价值。

只有到这时，小组成员才能够开始在对照 
JFACC 的预期目标来解读报告内容。在此实
例中，OAT 所面对的数据管理问题是战术层
级定位功能失败的直接结果。7

要彻底解决数据搜集和管理问题，就需

要对战术层级的战局定位投入必要的资源和

努力。我们应该在和平时期定期实践战损评

估程序，以为重大战争做好准备。再者，我

们应该将友军作战行动纳入考虑并实施战术

层级的作战评估，其中包括处理任务报告的

程序。

另一个经常出现的问题与 JTF（或者其
它更高层司令部）和空军部队之间的作战评
估数据交换有关，许多这类问题都可以追溯
到空军和 JTF 的 OODA 循环之间的脱节。在
这种情况下，较低层级的战局定位缺失并不

是造成这一问题的原因。相反，JTF 常常更
倾向于将作战层级的定位功能保留给自己，
而可能忽视各军种所提供的定位信息。当 
JTF 要求各军种部队提供可能成为观察结果
的数据而不是完成的评估结果时，JTF 便不
得不包揽军种层级和 JTF 层级的战局定位功
能，也增加了本来就已经压力很大的 OAT 的
工作负荷，因为 OAT 除了完成属于自身责任
范围的的定位功能之外，现在还要搜集向 
JTF 提交的观察结果。在节奏较慢的作战环
境中，这个问题也会发生；但以笔者的经验，
此问题在作战节奏快的环境中更为突出。

这种做法会在 JTF 层级上造成人力的重
复和评估可信度的降低，不过要比数据搜集
方面的问题更容易纠正。毕竟定位工作是在
军种层级上进行的，JTF 只要愿意，随时都
可以得到定位结果。解决这些脱节问题的关
键，就是在战前加强 JTF 与各军种评估团队
之间的关系。通过建立这一基础，各组织才
能够理解并且尊重对方的工作程序，数据交
流和协调工作将会得到改善，OODA 循环才
能相互挂钩，两个层级上的评估程序才能得
以改善。

这些实例表明，利用 OODA 循环作为概
念性框架，我们就能对作战评估工作在快节
奏作战环境中出现的一些更复杂问题加深理

解。这种方法如果在各军种和各战争层级中
推广使用，可以用来调查和评估各组织或者
层级的评估程序之间的关联。总的来说，它
为开发评估程序开启了大门，使我们能够满
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足指挥官制订决策及依据作战评估判定战局

定位的各种需要。

结语

作战评估能够迅速综合归纳大量的输入

数据，帮助 JFACC 做出决策。为做好此工作，
OAT 必须对作战计划和实施修改建议的过程
保持及时和全面的了解。作战节奏越快，
JFACC 的决策就越迅速，作战评估的价值也
越高。

在快节奏作战环境下，OAT 必须在 72 
小时空中任务分配周期中运作。本文提供一
个程序性框架，希望以此作为起点，开发出
一套在快节奏作战环境中规范 OAT 信息进出
流通的程序。本文介绍的方法使评估回馈意

见能够快速、有效地流通到有关的团队，并
且能够保持与战略部门的联系，而这一联系
是维持从战略到任务之方法的关键一环。

除了本文上半部分所介绍的程序性框架

以外，我们可用 OODA 循环结构作为作战评
估的概念性框架。循环的概念性结构有助于
我们审视在战争不同层级上运作的各组织之

间的关联，理解作战评估中所牵涉到的某些
复杂概念和关系。另外，该框架还为我们清
除了实现有效评估过程中的各种路障。希望
本文所揭示的一些观点能够推动作战评估更

加接近其真正目的 ̶ 为各层级指挥官正确决
策提供依据。q

注释：

1.  Air Force Doctrine Document (AFDD) 2, Operations and Organization [空军作战准则 AFDD 2：作战行动和组织 ], 
3 April 2007, 105, https://www. doctrine.af.mil/afdcprivateweb/ AFDD_Page_HTML/Doctrine_Docs/AFDD2.pdf.

2.  AFDD 2-1, Air Warfare [AFDD 2-1：空中战争 ], 22 January 2000, 50, https://www.doctrine.af.mil/afdcprivateweb/
AFDD_Page _HTML/Doctrine_ Docs/afdd2-1.pdf.

3.  AFDD 2-1.9, Targeting [AFDD 2-1.9：目标锁定 ], 8 June 2006, 41, https://www.doctrine.af.mil/afdcprivateweb/
AFDD_Page _HTML/Doctrine_ Docs/afdd2-1-%209.pdf.

4.  笔者在 2007 年 5 月代号为“Talisman Sabre”演习中的个人经验。

5.  Franklin C. Spinney, “Genghis John” [成吉思 ·约翰 ], US Naval Institute Proceedings 123, no. 7 (July 1997): 
47.

6.  John R. Boyd, “Organic Design for Command and Control” [指挥与控制的有机设计演示 ], (演示幻灯片 ), May 
1987, slide 26, http://www.d-n-i .net/boyd/pdf/ c&c.pdf (accessed 30 June 2007).

7.  笔者在 2007 年 5 月代号为“Talisman Sabre”演习中的个人经验。



在今后的年月里，战争形势将进一步要求
多国合作。此观念不仅适用于和平时期

建立起来的防务同盟，如北约或未来的欧盟，
也适用于 ̶ 尤其更适用于 ̶ 为某一特定行
动和目标而召集的所谓自愿同盟（coalition of 
the willing）。同盟要求协调行动和统一计划，

北约为提高防务能力而进行的努力即为最近

之一例。同时，拟定在 2006 年全面提升作战
能力的北约反应部队已成为推动军事改革的

主要动力，亦被视为改革成功的标杆。根据
计划，北约反应部队的欧洲部队需要配备适
当的装备，以确保能在各式战斗中与美国部
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Tomorrow’s Air Warfare — A German Perspective on the Way Ahead

作者：弗兰克 ·M· 格雷夫，德国空军中校（Lt Col Frank M. Graefe ）

提要：《空天力量杂志》英文版在2005年秋季刊中发表这篇文章，中文版现将此文与一

位法国军官的文章一并登出。本文作者指出：“伊拉克自由”行动运用了联合战、网络

中心战、更先进的传感器和武器等，这些都将影响北约对未来装备和军队结构的决策。

作者认为，那些跟不上发展的国家将达不到未来联盟伙伴的标准。北约部署了“反应部

队”和其他各项计划，表明它理解这个信息，注重加强跨大西洋联系。

伊拉克自由”行动期间，在德国汉堡 Führungsakademie 德国武装部队指挥参谋学院选修空军指参第 47 号课程的 29 名学员，对伊拉克
空战的经验教训进行了评估，写了一篇 200 页的论文，在德国发表并分发给德国空军部队各部门。作者的这篇文章以该长篇论文的最后
一章为基础修改而成。
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队充分合作。美国在军事上占据先锋地位和
技术优势，势将主导今后几十年的战争发展。
因此，仔细研读左右这些发展的美国政策和
战略文件，并吸取美国在 “伊拉克自由” 行
动中的经验教训，诚为军事改革之所需，有
助于美国的同盟伙伴确定调整领域，从而保
证在作战中与美军全面兼容。

我们可从 “伊拉克自由” 行动的经验教
训中推知出未来冲突中的天空战争局面。但
是，对此战结果的任何评估必须考虑到战争
初期的情形：

•  敌对行动开始之前，伊拉克北方和南方
已设禁飞区，巡逻飞机使敌人防空系统
的大部分陷于瘫痪。况且，伊拉克空军
没有出动一架飞机。所以在这个国家的
大部分地区，联军从一开始就享有空中
优势，故无必要通过持久空中行动来为
地面进攻铺垫。

•  要分析最初的部署决不能忽略一个事
实，即自 1991 年 “沙漠风暴” 行动之后，
盟军，包括配有重型装备的部队，一直
驻守在海湾地区，随时可以投入主力部
署。

•  最后，我们必须考虑冲突双方在科技和
训练上的力量悬殊。从一开始，伊拉克
武装部队就证明没有联合作战能力，是
一支更适宜制止国内暴乱而非作战的队

伍。因此在这次行动中，伊拉克方面不
过是打了一场十分呆板的地面战。

鉴于这些情况，我们不能把伊拉克战争
的经验照搬应用于未来的冲突，但可从美国
的改革观念和实战过程中总结出一些基本原

理。改革过程的中心要素是通过渐进变革，
使部队更有效地作战。未来战争要求部队能

够迅速部署、更小型、更机动、更轻便，而
且能马上开进战区投入作战。在此情形下，
军队规模比例将不太重要，未来战争将更多
地表现为加强联合性、更广泛展开网络中心战
（NCW）、更大量部署特种作战部队（SOF），
以及更深入推行信息战。作战行动将要求更
快的节奏、更高的精确度和灵活性、准确而
大规模的空袭，以及效基作战概念的应用，
未来的作战方案将取决于这些因素。1其他决

定性的因素将包括：外层空间的广泛利用、
高科技和灵巧炸弹的使用、能为联网战场传
送近实时侦察结果的无人飞行器（UAV）的
发展、以及地面机动部队的迅速调动等。

这些趋势偶尔被媒体标为 “拉姆斯菲尔
德学说”（Rumsfeld Doctrine），其实在拉姆斯
菲尔德第二次就任美国防部长之前，此学说
在军事思想家的概念和战略文章中已有大量

讨论，只是在被称为《2020 联合作战构想》
的军事战略政策文件中表达得尤其清楚。2本

文拟从新的层次阐述联合性、NCW 能力、新
型传感器和武器的意义，以及机动性和支援
的重要性。

联合性

伊拉克战争标志着空军的主导地位正在

隐退而地面部队的地位正在上升。1991 年海
湾战争，以及后来的科索沃战争和 “持久自由”
行动，都将重点转向了空战能力，而陆军退
到后台。现在，从空中发起的高科技战争，
是侦察和打击敌方政治和军事指挥以及通信

设施的主要力量。相当精确的远距离外科手
术式行动（避免伤及平民并把友军损失降到
最低度的军事行动）显示出空中打击至关重
要。然而即便是今天，仅靠空中力量终究无
法实现战争的最终目标。“伊拉克自由” 行动
期间的地面战表明，有强大火力的重型装甲
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部队仍是诸兵种联合作战中不可缺少的部

分。

总体来说，尽管未来战争将仍需要地面

部队，但空中力量和空中优势将继续对行动

的成功起着决定性的作用 ̶ 无论是什么样的
非对称战争形式。比如，空军可凭借持久、
精确的现代化武器阻止敌军部队的集结，从

而减轻地面部队面临的威胁。此外，空军与

海军携手，可运送部署兵员和提供后勤支援，
协助陆军取得成功。

伊拉克战争清楚地表明，要想取得战争

的胜利，各军种必须依靠可覆盖整个战场的

卓越的信息优势和密度，同时且充分地运用

多样化的、可快速启动的武器系统，部署 
SOF 部队，并开展信息战。特别是 SOF 人员、
情报 /监视 /侦察（ISR）能力、空军，以及
与共发射 802 枚战斧攻陆导弹的美国海军之
间的互动协作，证明是联合作战的关键因素。
伊拉克战争也显示了联合行动的优势和效

力。联合行动从 1991 年为消除地区冲突开始
成形，逐渐发展为现在的卓越整合。将来，
随着武器平台的部署更加灵活，空中作战之

各种形式的界限将越趋模糊甚至完全消失。
此外，随着信息越来越丰富，在作战策划和

消除冲突的过程中，再不需要清楚地区分不

同类型的空中行动。联合作战的效果也暗示，
使用小型但训练有素的军队足可成功执行战

斗任务。例如，“伊拉克自由” 行动中动用的

地面部队仅有美军三个师和英军一个师。

然而，这种程度的联合只有当各军种密

切联网时才行之有效。伊拉克战争和最近其

他的冲突都没有连贯的战场或不间断的战线，
未来的战争也应设想为这样的不连贯格局。
如果没有联网，军队在这种环境中就不能有

效地作战。所以我们可以断言，NCW 是联合
作战的绝对先决条件。

网络中心战

网络中心战即 NCW 的特点包括：速度、
信息优势、灵活的决策优势，此三者构成占
据优势的基础。信息优势依赖于众多不同的
天基和空基传感器。在此背景中，未来的发
展包括把各军种和组织用以收集侦察数据的

传感器之间的兼容问题减到最低程度。最终
目标是把来自不同领域的信息融合起来，生
成一个可网上传递的统一态势图。美国空军
已经设计出一种 ISR 管理器，目前尚处于开
发阶段，它能在一张态势图上同时显示来自
不同系统的数据：如机载报警控制系统
（AWACS）、联合监视目标攻击雷达系统
（JSTARS）、U-2 高空侦察机、“铆缝” 电子侦
听机、UAV、美国海军的 EP-3 电子侦察机等。
MC2A-X 多传感器实验飞机体现了类似的概
念，这个飞行器是在同一个平台上融合 
AWACS 的控制空中战争能力、JSARS 的监
视地面战争能力、以及 “铆缝” 侦听机的收
集信号情报能力。或许还应考虑为这个飞行
器配备空中加油功能。

确保决策优势的相应程序和机构都已制

订和就位，使侦察、情报服务和军事领导等
部门的代表能迅速协调，做出决策。科索沃
战争中曾有一个决策延误的反面例子：因为
寻找目标耗时太长，导致拖延了决策时间。
但是伊拉克战争期间，沙特阿拉伯利雅得的
联合空中作战中心（CAOC）依靠时效目标
系统获得迅速决策能力，使战区部队能够迅
速作出反应。

只有把能进行近实时战场侦察和监视的

最新传感器与武器联网起来，才会产生信息
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和决策优势。这样的联网直接影响到行动的

进程速度。例如，它缩短了从发现目标到发

射弹药的时间（即从传感器到射手的间隔），

这个间隔在 1991 年海湾战争中是数日或数小

时，而在 “伊拉克自由” 行动中仅为数小时

或数分钟。将来的技术发展，如前面提到的 

MC2A-X 和 ISR 管理器以及新的程序，将进

一步缩短这个间隔。例如在阿富汗，一架 “捕

食者” 无人驾驶机第一次把侦察数据直接传

送给一架重型攻击机 AC-130，不仅免除了耗

时的数据传送和联合空中作战中心的分析和

评估，而且也让 AC-130 在第一次飞越时就

直接使用武器而不必进行先期飞越定点侦

察。另外，这个过程显示了 NCW 的另一个

重要功能，具体说，就是把信息传到下级指

挥层，形成更自主和非中央化作战，并赋予

作战部队更多的责任。这样的战争方式，自

十九世纪中期以来就是德国战争学说的一部

分，这就是人们所称的 “任务导向指挥系统”

（Auftragstaktik），即指挥官给予部下更多自

由和责任来完成任务，只要他们的行动与整

体战略一致。这也是为什么我们认为，就这

方面而言，德国军队随时可以部署 NCW 。

为了避免与 NCW 的数字网络系统失去

联系，我们必须具备以下先决条件：互相操

作性、现代化识别手段、迅速决策的保障、

联合策划的改进、传感器和武器技术的进一

步发展。将来，NCW 可把来自外太空和天空

的侦察结果与情报、指挥、通讯、以及战场

连接成一个整体。然而，它不会取代短兵相

接的战斗。信息优势和适当层次的信息分配

能减少克劳塞维茨的 “战争迷雾”，但无法消

除它。

传感器和 UAV

在伊拉克战争中，有 10 种装备着不同
传感器的无人机（UAV）投入作战，显示 
UAV 在各种行动中起着重要的作用。无人飞
行系统具有低成本和多用途特征，故而其重

要性将会持续增长。UAV 的持久性使它们能
在目标上空徘徊或跟踪一直到有武器系统来

对付它（见上述 “捕食者” 和 AC-130 配合的
例子）。另一种做法是，在 UAV 中直接装备
武器 ̶ “捕食者” 配备 “狱火” 导弹就是例证，
并开创先例。UAV 也执行 ISR 任务。在伊拉
克战争中，几乎没有派遣载人战术飞行器执

行深入敌方境内的空中侦察任务。除了卫星

侦察以外，象 “捕食者” 或者 “全球鹰” 这样

的无人机，也执行远程、高空、或者深入敌

方的侦察任务。

由于 UAV 具备全天候和夜间作战能力，
天气状况及黑暗在战争中的限制作用逐步减

小。这些 UAV 能在夜间精确工作，既不受敌
方限制也不被敌人所察觉。它们也能在雾、云、
烟、霾中精确地使用武器。如此发展下去，
未来的战场不会给予敌人任何避难所，因为 
UAV 能够不分昼夜监视目标和作战。全天候
和夜间作战能力将是参与空中作战必不可少

的先决条件。

对外太空的控制将是空中优势一个越来

越重要的因素。尽管天基军用和民用系统提

供通信、侦察和气象数据，但只有卫星容许

部署象 “联合直接攻击弹药” 这样由全球定

位系统（GPS）控制的新式武器。同步时基
的卫星在网络中心战中扮演着重要角色。在

“伊拉克自由” 行动期间，共动用 27 颗卫星
来确定友军和外国军队的位置并辨别目标坐

标。
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伊拉克干扰 GPS 的企图标志着 “导航战”
的出现，所谓 “导航战”，是指一方运用非对
称干扰手段企图阻止另一方使用先进的导航

系统。伊拉克战争之后，美国国防部长拉姆
斯菲尔德宣布加速实施 “导航战准则”，目的
是阻止敌人使用 GPS，同时确保友军的军事
使用通畅无阻。这将涉及到对当地民用 GPS
信号的干扰或新技术的使用。

武器

各种作战行动表明，按照传统方式预先
策划的行动在逐步减少其重要性，因为飞机
在执行任务过程中临时按通知改变任务和目

标分配的情况增多。这些程序要求在指挥、
控制、兵力使用、武器装备等方面加强灵活
性。现代平台发展成了多功能航空器，可以
用于数种部署模式，并且可以尽其所能携带
多样弹药。

弹药的选择在改变空战的形式。武器技
术的发展提高了武器的精度，而且一种武器
可以使用几种不同的控制系统（例如激光制
导、卫星控制、惯性制导）。其结果，作战行
动的成本降低，打击目标的武器更加优化，
附带破坏的危险降低。例如在伊拉克战争中，
平民伤亡数目相对较低，有图片证明巴格达
市基本无损，显示这场战争在尽量避免民用
目标、保护民用设施和经济基础方面所做的
努力收到成效，并为建立战后秩序奠定了基
础。

在战争中，联军飞机使用了一些摘火空
弹，目的是强调轰炸威慑效果而非武器杀伤
效果。然而，尽管有高技术，哑弹仍占所投
弹药的 30%，这类投弹是为轰炸具体目标，
例如瘫痪敌方交战中的机械化部队。总而言
之，现在的趋势是，打击目标由预先策划到

随机应变，轰炸也由传统的消耗型转变为效
基型。

使用战略轰炸机来配合特种作战部队的

行动，表明战略轰炸机的持久力和载弹量将
使之成为未来重要的武器系统，成为获取空
中优势的另一个先决条件。战略轰炸机具备
长程飞行能力，因此无需为它们取得基地许
可。将来，只有可靠、迅速、近实时、且形
式多样的指挥、控制、通信、计算机、情报、
监视、侦察平台才能确保全面空中优势。由
于美国空中力量的迅速发展，其他军队在技
术和程序上与之匹配整合将更加困难。

机动和支援

在这种情况下，我们必须考虑到对作战
提供服务支援，后勤必须跟上作战行动的快
节奏。以 “伊拉克自由” 行动为例，后勤系
统的能力决定着陆军的步伐。另外，土耳其
拒绝美军在其领土上开展作战支援，这一事
实强调了驻军权的重要性，在未来将更加重
要。

我们也必须有能力迅速地、远距离调度
部队。一种办法是象伊拉克战争那样，提前
行动，把军队部署到有潜在危险的地区之内
或者附近较小的临时地点。另一种办法是战
略性调遣部队，例如美国把第 173 空降旅从
意大利调往伊拉克北部战区，把第 26 海军陆
战队远征军从地中海空运到战区。

由于空运能力有限，只能调遣少部分人
员和物资，所以必须考虑在世界各地的海上
分遣舰队上永久性部署武器系统。在上述伊
拉克北部的空、地行动期间，美国首次用 C-17 
运输机空运一辆 M-1 艾布拉姆斯主战坦克。
但是用一架 C-17 机来空运一辆坦克终究投资
太大。相比之下，我们可从海上向全世界投



48  空天力量杂志

送兵力，并尽早开始搜集敌人信息。海上行
动对基地依赖不大，也较少涉及外国主权问
题。在未来，使用大型、快速的运输平台（比
如空中运输机）来进行战略性的海运和空运
将决定战争的进程。 

结语

从 “伊拉克自由” 行动获得的经验和教
训将对未来（天空）战争学说有着持久的影
响。联合作战、网络中心战、特别是传感器
和武器的改进是新型战争的特征，它将改变
武装部队的 “传统格局”，并影响各兵种的结
构和装备。但是，这场战争的不对称性使我

们不能作出普遍有效的结论。无论如何，我
们已跨进了新型战争的门槛。一个跟不上这
种发展的国家，将无法达到未来战争中联盟
伙伴的要求标准。

成立北约反应部队，说明联盟已经明白
了这个信息。北约正认真着手改革，重组联
盟结构、武装部队和军事能力。通过这些努力，
北约将逐步缩小常被提及的大西洋鸿沟，即
两岸在技术与作战行动领域的差距，也由此
而巩固北约作为跨大西洋主要桥梁的地位。
q

注释：

1.  Joint Forces Command Glossary（联合部队司令部词汇表）对效基作战行动的定义是，“在战术、作战和战略层
次上，协同、增加、累积使用全方位的军事和非军事力量，以达到战胜敌人的理想战略结果或‘效果’的过程。”
见 http://www.jfcom.mil/about/glossary.htm#E。为了达到以前只有经过长期的消耗战才能获得的效果，应采取决定
性的行动直接攻击敌人的致命弱点和重心。例如，在“伊拉克自由”行动期间，为在战后恢复秩序，盟军部队努力
避免破坏能源供应系统、交通基础设施和媒体机构。效基作战方式有可能减少费用并避免附带破坏。这样做也有助
于提高公众眼中的战争正义性 — 在未来战争中，争取民心将更加重要。

2.  Joint Vision 2020 [2020 联合作战构想 ], (Washington, DC: Joint Chiefs of Staff, 2000). 

Always ready, always here.

 — US Marine Corps’ Motto

时刻准备，时刻待命。

 — 美国海军陆战队口号



在 2001 年 9 月 11 日，四架美国客机被 19 
个极端狂热的穆斯林恐怖分子劫持。其

中三架飞机撞击了美国纽约的世界贸易中心

双子楼和首都华盛顿的五角大楼，第四架坠
毁在宾西法尼亚州的乡下。这种新型战争的
恐怖场面令人难忘，它把世界卷进一场可怕

的反恐斗争，我们面对的是一类极为高明的
恐怖分子。

许多人对 9/11 悲剧事件发表看法，其中
一种具有广泛代表性的意见是：以航空、航
天和高技术为主的西方式战争，对这些新的
威胁已无能为力。步兵以及其他善于地面作
战的将士们则乐于见到战争回归到更为传统

的样式，依靠人智和近战，与那些精明的、
拒绝打西方式战争的敌人作战。这种作战观
念把空军装备和空军将士降到了最广义上的

支援地位，而把步兵的个人素质推上了前沿
阵地，以他们为主来对抗这场新的、非技术
性但却很有效力的威胁。然而，我们不仅可
从恐怖分子的角度、也可从空战的角度来审
视  9/11 袭击。顺此思路，我们必得承认：空
战的原则仍然是有力的现实；而且，即使空
战形式出现意外转折，我们仍将如 1918 年那
样，只有取得制空权，才有希望打赢地面战争。 

间接空中优势

在 9/11 那天，大多数新闻记者和评论员
都只看到了当时正在发生的人类悲剧，而很
少注意到它所引发的反应。但有识之士指出
了飞机变成人控飞行炸弹这一重要观点。对
部队飞行员来说，这个概念意义沉重。我们
确实应该从这个角度来考虑 9/11 袭击。

恐怖分子因为不可能使用常规军事武器

打击目标，所以就劫持商用飞机，把它们伪
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装成迷航的民用飞机，一直到撞中目标。这
些确实是满载乘客的民航班机，但撇开这一
事实，我们必须认识到：恐怖分子成功地在
美国的领空驾驶着四枚威力强大的炸弹，并
且其中三架没有受到美国人的阻挡就到达了

预定的目标。这些炸弹的威力来自飞机的冲
击速度和燃油容量。燃烧的航空燃料能达到
数千度的高温，这对任何基础设施和建筑物
都是致命的，人体更不堪一击。

飞机被劫持，官方过了一段时间后才意
识到出了重大问题、却又缺少响应措施，这
诸种因素导致了特别强烈的惊慌感。即便美
国人知道恐怖分子在自己的领空中发动袭击，
他们也不可能想象出其性质，因此也无法自
我调整，做出适当的反应。

从空战方面讲，得到的第一个教训就是，
美国人确实暂时失去了空中优势，由此才导
致了悲剧的发生。在那几十分钟的时间内，
美国的军方和民方航空当局陷入不确定状态，
充其量也只是不充分的防御态势。空中优势
仅仅片刻的丧失就足以证明会造成可怕的损

失。

因此，空中优势这个对空军官兵至为珍
贵的概念（虽然常被指责为老生常谈），始终
是大规模军事行动的决定因素，即使在突发
形势下也是如此。而今当我们意识到需要通
过一些非军事、非直接的方式压制敌方的空
中力量时，空中优势的重要性更甚于以往。
这些狡诈的新花招不再需要象不列颠之战中

那样大规模的空中对抗，但是，它们构成了
典型的非对称冲突。

当今世界承认，自冷战结束以来，西方
国家 ̶ 首先是美国 ̶ 的空中力量获得充分
发展，任何常规战略和有相当规模的空军已
经无法与之抗衡。美国拥有广博的航空经验，

并在此领域不断地追求技术和作战原则的创

新。它与北大西洋公约组织、特别是与以色

列空军结盟和开展军事合作，使其地位进一

步巩固。而且，由于俄罗斯和中国不再构成

威胁，现在没有哪个实体拥有足够的航空和

军事手段能挑战美国的空中力量。于是，恐

怖集团或流氓国家只好借助空中劫持这类非

常有效的非对称行动方式。

劫机行为对军事的挑战

因此，我们不能再把劫持问题视为只关

系到平民的恐怖行动，而应看作是对我们在

领空和航线上所保持的空中优势的直接攻

击。劫持者企图使用临时的、但无可补救的

方式夺取空中优势，无论劫持者的最终目的

何在，我们都必须全力抵抗这种劫持。如果

劫持呈军事规模，空军毫无疑问应该参与考

虑，并与警方和国土安全部门合作，为有关

当局提供适当的解决办法和措施。

因为每架民用飞机都有可能变成一颗有

人驾驶的炸弹，所以争夺空中优势的战斗从

很早就需开始：控制乘客，密切监控航空公司、

机场区域、在机场工作的公司和人员等等。

航空公司的机组人员也不能仅仅作为领航员

和机上服务员，他们必须懂得有关反劫持的

军事常识。也许我们还必须调整招收和训练

机组人员的作法，从而能在飞机上增添真正

的军事防御能力。十七和十八世纪时，大部

分横渡大西洋的船只都有随船兵士 ̶ 现代海
军陆战队队员的前辈 ̶ 他们负责船上治安和
抵抗袭击的军事防御。这些船只也载有足够

的武器弹药，允许水手们亲自参加保卫船只

的战斗。同样的道理，航空公司的机组人员

也必须有能力联手反击劫持者的袭击。
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显然，我们无法绝对制止蓄谋已久的恐

怖团体劫持飞机。宗教信仰或思想狂热，再

加上长期的准军事训练和行动前的精密军事

准备，可以产生极高效率，没有专业保安人

员而只靠机组人员和技师，将难以应对。我

们的确考虑过在飞机上安置空中警察或宪警

等经过训练的武装保安，但是光靠这种办法

仍然不够。对恐怖分子来说，飞机上增加一

个保安人员无非是在袭击计划中增加一个需

要考虑的因素，他们当然能预想出空中警察

的作为，并制订出对策。

反劫持的关键在于赢得时间，在于设置

多重障碍来拖延劫机者的企图。重新安排飞

机上的任务：分成对、分成小组、最终把所

有客机机组人员构成一个整体，使全体人员

实行逐级的、一系列的具体程序和反应，从

而有足够时间来通知当局所发生的事件，并

起码能采取基本的措施来协助有能力的当

局。运用一系列人为的和程序上重复发生的

障碍，都可动摇劫机者的信心，因为这会迫

使歹徒延长准备时间，并成倍地增加他们的

风险。

遗憾的是，即使这样，劫机者仍有可能

夺取对空中飞机的控制。9/11 的教训使我们
明白，一旦失去控制，我们就陷入困境，可

以选择的行动将十分有限，即使短暂地失去

空中优势都能导致多层面的可怕后果。所以，

永远都不能让劫机者在空中享有行动自由，

无论他们的目的何在。因为反应时间非常短

促，所以我们必须立即行动，要么尽快迫降

飞机，要么干脆把它击落。这种想法或许没

有充分考虑乘客的生命安危，可是，我们决

不能让失控或被劫持的飞机在我们的领空胡

作非为。

一旦飞机遭劫持，就象正规作战时一样，
我们必须夺取并保持空中优势。如果失去了
这种优势，我们就要全力以赴来重新夺取它。
不列颠之战、赎罪日战争、 9/11 袭击等等，
都表明我们必须不惜一切代价保持空中优

势。

9/11 目标选择的重要意义

恐怖分子夺取了在美国领空的行动自由

之后，马上开始执行他们的既定计划，即同
时袭击美国东海岸的四个目标。这些目标的
选择耐人寻味，因为它正应了我们熟悉的西
方空中战略的概念。前两架飞机撞击了世界
贸易中心的双子楼 ̶ 这两座商业大楼里有许
多家银行和金融企业。双子楼位于美国的经
济和商业之都纽约市的商业区，周围是数百
家类似的建筑，离此不远就是华尔街闻名的
纽约证券交易所，它对西方和世界经济起着
主导影响力。

第三架飞机撞击了五角大楼，这座巨大、
传奇式的军事综合性大楼里有国防部、参谋
长联席会议、美国空军、海军、陆军、海军
陆战队和海岸警卫队总部、还有数百个部局
和作战中心，它们在领导和管理美国的武装
部队，以及在保护美国在全世界的利益中都
起着关键的作用。

许多人都推测：坠毁在宾夕法尼亚乡村
的第四架飞机，其袭击目标要么是首都华盛
顿的白宫，要么是国会大厦。前者，即与法
国爱丽舍宫等同的美国建筑物，是负责国防
和外事等要务的联邦政府首脑美国总统的官

邸和办公场所，因此，白宫里住着最高一级
的美国决策者。代表美国政治的国会大厦里，
有众议院和参议院，参众两院代表着美国人
民，负责控制政府的行动和立法。
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我们还可以很容易地认定，这次袭击的
第四个目标是最初的受害者，也就是平民。
按定义来讲，恐怖主义袭击平民百姓是为了
制造恐慌，引发混乱。尽管没有哪架飞机把
目标特意对准居民区，但恐怖分子显然计划
了要造成大批人口伤亡。总之，恐怖分子的
目标是：（1）美国的经济结构，也许还有世
界贸易，（2）军方领导，（3）政治组织，和（4）
平民百姓。

这样分析来看，这份目标清单不仅类似
空军战略家所做的分类，也使我们想起空战
历史上的一些事件。意大利军事家朱里奥 ·杜
黑将军率先论述了战略轰炸老百姓和大城市

可引发的心理效应。他指出：对老百姓进行
大规模屠杀性空袭，能动摇一个政府的民主
合法性。在第二次世界大战期间，德国人对
英国许多城市的轰炸就是遵循了这条理论，
英国人则以牙还牙 ̶ 尽管这两个事件都没能
证明此理论的正确性，因为两者都没有产生
预期的破坏安定效应。

因此，我们可以把对平民的袭击视为 
9/11 事件策划者最次要的目标；然而，这个
事件所反映的，不是典型的空中打击，而是
恐怖分子利用空中手段进行的袭击。从 2004 
年 3 月西班牙马德里的火车爆炸案中我们可
以想象到，如果爆炸发生在选举期间，恐怖
分子对一个国家的民主生活将会带来多大的

破坏。象 9/11 这种规模的袭击如果发生在这
种时候，会直接影响到民主政体，从而也影
响到一个国家的政策。

其它三个目标的选择明显是出于战略瘫

痪及对敌系统分析等基本作战原则。对一个
国家的经济结构以及军、政领导进行较大规
模的、成功的战略攻击，能深刻改变冲突的
性质。恐怖分子显然是想对美国进行政治、

军事和经济上的斩首行动，这一企图预示着
一个恐怖主义新时代的来临。在此之前的恐
怖袭击都可以说成是为了吸引新闻媒体关注

的惊人之举，或是非常有限的恐吓行动。然而，
9/11 事件则是带有战略目的的战争行动。马
德里爆炸案是这种新型恐怖行动的又一例

证。

局限性

虽然 9/11 袭击在战术上取得成功，也在
世界上引起震惊，但它产生的长期效果却非
常有限。在突然性和死亡人数方面，人们经
常把 9/11 袭击与日本偷袭珍珠港相提并论。
然而，9/11 在一些主要方面与此不同。日军
为偷袭珍珠港派出 300 架飞机，仅有 29 架损
失未归。这就意味着，用作袭击的主要工具
几乎完好无损，它们最终还可以卷土重来，
或者在不久之后再组织袭击。从人力方面看，
日本海军航空兵经历这次成功轰炸，取得经
验并安全返航，能随时准备投入新的战斗并
为长期战争积蓄实力。只是由于日本军方领
导人缺乏战略眼光，才妨碍了这批航空兵更
好地开发利用最初的成功。

9/11 事件正好相反，恐怖分子所选择的
行动方式彻底排除了任何重复袭击的可能

性。其对美国领空行动自由的剥夺，虽突然
而来却须臾而去。劫持用来攻击的飞机也全
部损毁。更重要的是，劫机团伙也在这场袭
击中彻底消灭，不可能再继续利用过去的训
练、经验和动力。基地组织投资于招募、训
练和渗透的长期努力就此损失殆尽，恐怖组
织的头目们永远失去了这批训练有素的作战

人员，不得不开始新一轮的招募和训练。

无论是为了收集情报还是为了作战，参
加军事行动的组织如能完好地存活下来，就
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可经历更多更复杂的行动，其素质和实用性
必可提高，从而不断巩固及扩大成功。所以，
继奇袭珍珠港之后，日本人本可一鼓作气，
考虑攻占夏威夷，或以其它方式利用自己的
战术成功。若果真如此，太平洋战争对美国
而言肯定会更加难打。自杀性恐怖袭击的战
术成功本身就携带着战略失败的种子，因为
恐怖分子的动力、训练、专业情报和勇敢精
神都随着突袭的奇效一起丧失了。动力和训
练的丧失，再加上不能带回经验与组织分享，
都终究会损伤恐怖分子的事业。

9/11 的目标选择也许令人难忘，恐怖分
子避开地铁站和停车场，而选中了敌方功能
运行最关键的要害部门；然而，目标的选择
实际上反应出一定的幼稚，因为所有的目标
都只是全局系统中的一环，一环之毁不可能
坍塌整个系统。美国的国防机构也不全都集
中在五角大楼，其他的指挥中心毫无疑问会
继续保持美国的国防运作。同理，袭击白宫
或国会大厦即使取得成功，也不可能使政府
垮台，因为宪法程序会及时填补亡故总统或
国会会员的空缺。最后一点，摧毁世界贸易
中心也不会使无限复杂的美国和世界经济结

构瘫痪。然而，我们不能忽视这些袭击对世
界经济、或者至少对美国经济的负面影响。
从经济角度讲，空中运输明显地在这些袭击
中遭受了最严重的损失。

认识空战中的不对称威胁

9/11 事件标志着空战战略上出现了一种
不对称的对抗，它能够巧妙地躲避正规空中
力量，使之措手不及。不对称对抗在军事战
略上是一个相对较新的概念。经历了十九世
纪相继发生的冲突、两次世界大战、以及冷
战的非直接对抗之后，军事大国的正规军队
发展出极高的作战能力，这种军事实力迫使

较弱小的国家或组织避开直接的、正规的对
抗，以免被立刻消灭掉。因此，恐怖组织屠
杀平民、偷袭军事漏洞、开展游击战、运作
黑市场、从事非法贩运交易等做法，都代表
着规避正规军事力量的行动方式，事实表明，
正规军事力量因机构庞大而难以充分应对此

类行为。正当防卫规则的原则是对攻击作出
适当比例的反应，过度的军事反击将难以获
得支持。况且，这些非对称攻击的杀手原本
就是平民，通常混杂在人民大众之间，隐蔽
在社会和经济结构中，故而要求军事反应做
到目标准确、分寸适度，以避免灾难性的附
带毁伤。

二十世纪后半叶的非殖民地化战争清楚

地表明了对付这种新行动方式的难度，尤其
是当它们与坚定的政治行动联系在一起的时

候，或者如越南战争那样，与正规军事行动
交织起来时。越南人不仅擅长打旨在拖垮对
方兵力折磨对方心理的游击战，也懂得抓准
时机重创敌军主力，这种能力是战败法国和
美国的重要原因。非对称作战能力如有战略
远景和明确政策的指引，会变得非常危险，
它们能通过传统和非传统的行动计划，造成
长期的不稳定。非对称战争对正规部队提出
了实质性的挑战，所以他们必须做好自我调
整，在不放弃自己全方面传统能力的同时，
也适应这种打了就跑的作战方法。

从航空角度来看，非对称威胁还是个很
新的现象。劫持飞机和用地空导弹近程袭击
民航机等手段，仅仅是一些准军事集团用以
危害航空事业的各种方法中的、我们所可看
到的一小部分。就当前而言，对这些可预测
的或潜在的非对称航空袭击手段，我们的反
应充其量也只是模糊和笨拙的。我们全面禁
止带指甲剪或瑞士军刀等物品登机，而普通
尼龙绳、圆珠笔或信用卡等也许证明是更危



54   空天力量杂志

险的物品，仅此一点，就暴露出政府部门在
某种程度上的无奈和慌乱，一种担惊受怕的
防御状态。同样，法国过去几年内对娱乐飞
机和区间班机的限制也有过分之虞，说明它
对这种威胁还没有认识清楚。民用、军用、
工业和娱乐航空管理部门，应该努力寻找出
新的非对称的空中战争方式，来抵抗可能来
自空中的威胁。根据 1958 年的法国宪法，国
防始终是公民所关切的事，现在更是如此。
每一位飞行员 ̶ 无论是职业的还是业余的 
̶ 都必须承担利用空中手段保卫领空和领土
的责任。

结语

新形式的非对称战争还没有使空中力量

丧失作用，但是我们必须作好自我调整，寻

求超越传统空战思维的、新的非对称手段。

我们不再需要持久的空中优势来开展重大空

战。但是，若失去对天空即使片刻的控制，

也会造成可怕的后果。这不仅仅是技术或方

法问题，我们必须从不同的角度来看待空中

战争，加强现有的作战原则。恐怖主义已达

到了真正的战略层次，因此我们必须更新认

识，研究出新的对应方法。

这些新的现象我们显然还未完全掌握，

所以西方大国继续采取被动防御，不仅为乘

客和航空公司带来不便，也让政府部门头疼

不已。然而时不我待，我们必须迅速有效地

作出反应，不仅要夺回主动权，更要完全控

制天空，利用各种已知和未知手段来保持空

中优势。q



空军前参谋长莫斯利上将于 2007 年 8 月 
1 日签署了新的空军作战准则文件 

AFDD 2-3《非正规战争》。非正规战争有独
特的性质和要求，AFDD 2-3 明确展示了空军
在这种战争中的能力和贡献。空中力量（包
括天空、太空、网空能力）如果使用合理，
必能产生非对称作战优势，供联合部队司令
官在非正规战争（IW）的各个领域善加运用。

AFDD 2-3 的第一章给出 IW 的定义和非
正规战争模型。IW 是国家和非国家势力之间
为在相关人口中争取合法性和影响力而进行

的暴力斗争。IW 常常使用非直接的手段，但
也可能动用各种军事和其它能力，寻求非对
称作战方式，旨在削弱对手的势力、影响力
和意志力。其作战样式不同于传统战争，不

同于 “国家与国家之间正规军队的武力交
战”。

非正规战争模型展示了 IW 的主要活动
和能力。IW 是个概括性的术语，它包括平叛
（COIN）作战、COIN 支援、营造与威慑、
叛乱支持，以及反恐作战。美国空军对 IW 
的基本思想和信念反映在 AFDD 2-3 的 “基
本准则说明” 部分：

•   IW不是内容减少了的传统战争，而是性
质和特征与传统战争有重要区别的全谱

战争（P.3）。

•  传统战争和 IW互不排斥，这两种形式
的战争也许会出现在同一场冲突中

（P.3）。
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•  只依靠军队不可能取得平叛的决定性胜
利（P.4）。

•  空军必须准备好同时进行非正规和正规
作战（P.8） 。

•  合法性和影响力是主要目的（P.10）。

•  空军在 IW 中能提供非常宝贵与独特的
能力。在许多情况下，这些能力以灵活
性和持久性见长而成为对付 IW 挑战的
有效方法（P.14），空军作战部队的侵扰
性较低，反应迅速，并提高指挥官的整
体态势感知（P.14）。

•  在作战行动的任何阶段，都能不同强度、
不同能见度地使用空军力量（P.19）。

•  对手在 IW中可能会使用持久战术，因
此我们必须要有一个长期的制胜战略。
赢得持久战意味着打赢民心仗、削弱对
手意识形态的合法性、解决合理的怨恨、

降低敌人的影响力、阻止敌人取得人民

的支持（P.48）。

•  在非正规作战行动中，指挥官应该认识
到：动用军队是为了支持国家的其它权

力工具，传统的联合部队组织关系对非

正规作战环境也许不再那么有效

（P.58）。

•  每次 IW 突发情况都不相同，没有哪一
个作战计划模版能普遍适用于每一次作

战行动（P.68）。

第二章说明空军在 IW 中的应用。它首
先肯定：空军的能力对作战具有增值效应，
体现在最低程度的侵扰、不对称机动能力和

交战响应速度、更好的战略、作战和战术态

势感知。此章的大部分篇幅概要介绍空军能

力如何运用于平叛和平叛支援作战。

第三章详细介绍应如何重新指导情报、
建立伙伴关系能力、信息战、空中机动、机

动作战保障、精确打击、指挥与控制等等，
在 IW中的使用。

第四章阐述空军官兵应该如何对待 IW 
中的战略与策划。在制定 IW 的战略或计划
时，空军官兵不仅要看到重大战役的胜利和

军事最终局面，也要考虑终极的政治和文化

最终局面。IW 要求我们必须理解作战环境，
认识军队在整个战略发展中的作用，懂得战

场指挥官的战区安全合作计划，以及 IW 作
战评估的主观性。

第五章述及指挥与控制（C2）、地理因素、
用兵环境、兵力展示、执行作战、空天控制、
以及作战周期，等等。IW 具有非精确性特征，
要求空军官兵针对具体环境作具体调整，适

应整个持久战期间的每一种作战环境。q



“作为航空兵，我们经历了对占领和控制高空阵地的百年追求，形成了与众不同的作

战观。非正规战争（IW）有独特的性质和要求，
我们必须明确展示空军在这种战争中的能力

和贡献。空中力量（包括天空、太空和网空

能力）只要使用合理，必能产生非对称作战

优势，供联合部队司令官在非正规战争的各

个领域善加运用。” 2007 年 8 月 1 日发布的
空军新准则文件 AFDD 2-3《非正规战争》由
空军参谋长迈克尔 ·莫斯利上将在职时作序，
其中一段如是说。

新的准则文件指出：“美国在近年常规战

争中占据压倒性优势，使大多数对手极少可

能继续选用传统的、常规的方式来与美国对

抗。因此，对比较而言力量较弱小的国家（包

括非国家实体）来说，非正规战争……已经

成为更具吸引力的（即使不是更必要的）选

择。IW 是空军和我们整个军队面临的全新挑
战……它也将使航空兵对这种战争所固有的

不同性质有更深的了解。”（P.1）

AFDD 2-3 从联合作战角度界定 IW，把 
IW 定义为 “国家和非国家势力之间为在相关

人口中争取合法性和影响力而进行的暴力斗

争，” 并补充说：IW “不是内容减少了的传统

战争。而是一种性质和特征与传统战争有重

要区别的全谱战争。传统战争和 IW 互不排
斥，这两种形式的战争也许都会出现在同一

个冲突中”（P.1, 3）。为呼应目前的国际反恐、
社会重构和军事威慑行动，这份文件也包括

平叛（COIN）、平叛支援、叛乱支持等方面
的说明。

AFDD 2-3 着重展现空军在非正规战争
中的能力，阐述空军运用这些能力的观点和
立场，具体将这些能力与 AFDD 1《空军基
本准则》（2003 年 11 月 17 日版本）中 17 项
空军职能中的以下 7 项挂钩：

•  建立伙伴关系：获取 “国际合作与承诺”
的战略（P.27）。

•  情报：“或可成为 IW 中 [空中力量 ]……
的主要职能”（P.30）。

•  信息作战：“综合部署……影响战……
[与 ]电子……和网络战”（P.36）。

•  空中机动：“在……支援美军地面部
队……和发挥 [伙伴国 ] 的作战能力方
面必不可少”（P.40）。

•  机动作战保障：“空军独特的支援能力”
（P.41）。

•  精确交战：“包括全频谱能力……精确达
成效果以支持达成预期的最终局面 ”
（P.44）。

•  指挥与控制：“不仅对空军的作战行动，
而且……对 [建立伙伴关系能力 ] 都至
为关键”（P.46）。

AFDD 2-3 还有一章阐述战略和策划，并包含
一份附录，论述对叛乱的理解。

这份文件的作战准则具有权威性但不具

强制性。因此，指挥官在执行任务时，既要
考虑准则的指导，也要考虑具体的形势。空
军官兵应该详细阅读、认真讨论，并将其原
则付诸实践。AFDD 2-3 阐述了空军为有效进
行防御和打击敌人所必需的能力和作战行

动。由于 IW 的政治特征，空军官兵必须能
够向政府文职领导人和决策者正确表述这些

能力。尽管文件的主题是空军准则，但 IW 
在本质上要求联合作战及跨机构作战。q
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柯蒂斯 ·李梅将军曾说：“准则存在于战
争的核心，代表了作战并夺取胜利的核

心信念。准则体现的是心灵的智慧、信念的
集成和经过实践检验的知识，是为人员、装
备和战术的运用提供参照。它是军事战略的
要素，它是明智判断的依据。”  1 我们的空军
虽然原则上同意李梅将军的观点，但是在今
日军营中，准则与技术的相处并不自然。一
些空军官兵提到 “准则” 这个词，就会眼神
茫然，可侃起 “技术” 神采飞扬，诸般先进
装备娓娓道来。也许，空军官兵视准则如西
兰花菜 ̶ 有益健康但食之无味。空军准则手
册要求 “空军官兵认真阅读、讨论并付诸实
践。” 然而，要说服空军官兵认真阅读这十几
年来颁布的几十部空军准则手册谈何容易。2 
但如果他们不把最新的准则内容融会贯通到

自己的言行中，空军就会面临问题。

从广义上说，各种军事准则都应受到尊
重，因为它们与千百年来的技术发展息息相
关，并阐述如何利用技术工具来达成军事目
的。准则与技术巧妙结合可以导致战争胜利，
但技术若无准则指导则会失去军事意义。空
军作为技术含量可能最高的军种，一直大胆
地推动技术发展，力争把技术转化成更强大
的战斗力。这个过程又会逆向循环，即由准
则生发作战要求和军事活动进而触发所需的

技术研制。遗憾的是，美国空军只能控制一

小部分技术的命运，因为对世界天空、太空、
网空领域的进步，它只做了一小部分贡献。
所以，我们必须关注一系列领域的技术发展，
包括那些看似与我们的作战领域无关的新技

术，并随时准备自我调整，迅速适应新的变
化。网空技术在以惊人的速度突飞猛进，美
国空军也在抓紧时机为这个至关重要的战斗

领域制定新的准则。不过，我们也要认识到：
现有的技术对准则有强大的影响，这些技术
（比如制造隐形飞机和精确制导弹药所必需的
技术）经过实战检验，在准则中对它们加以
及时更新，仍将发挥巨大的作用。另一方面，
新技术的出现可能突然将旧技术淘汰掉。故
而，理想的准则结构应该有充分的灵活性和
前瞻性，既能满足不断变化的作战条件，也
能为新技术的研制提供支持。

准则也许负有枯燥的名声，但它始终是
空军官兵的必读材料。空军正努力从最新的
作战经验和技术成果中提取精华并将其融入

准则。即使空军官兵不常阅读准则手册，手
册所包含的智慧仍潜移默化地渗透到他们经

常接触的战术手册和部队发展课程中，以保
证全体军人吸收准则的许多基本概念。作为
军队发展的一项工具，《空天力量杂志》经常
围绕准则与技术如何影响天空、太空和网空
作战行动这一主题，展开讨论，促进专业交
流。q
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Doctrine and Technology
保罗 · 伯格，美国空军中校，专业杂志总编（Lt Col Paul D. Berg）*

* 伯格中校现为美国空军大学专业学术刊物《空天力量杂志》主编。

注释：
1.  AFDD 1, Air Force Basic Doctrine [ 空军准则文件 AFDD 1：空军基本准则 ], 17 November 2003, 1, http://www 

.dtic.mil/doctrine/jel/service_ pubs/afdd1.pdf.

2.  相关例子可参见 AFDD 2-3, Irregular Warfare [AFDD 2-3：非正规战争 ], 1 August 2007, vi, http://www.dtic.mil/
doctrine/jel/service _pubs/afdd2_3.pdf; 和 AFDD 2-3.1, Foreign Internal Defense [AFDD 2-3.1：外国内部协防 ], 
15 September 2007, vi, http://www.dtic.mil/ doctrine/ jel/service_pubs/afdd2_3_1.pdf.



当前世界，冲突接连不断。这些威胁性质
复杂，且各自为阵，无统一指挥，因此

要求美国部队保持灵活，一声令下，便能奔
赴世界任何地区开展高效果可持续的作战。
美国陆军肩负着保卫国家内外利益、同时威
慑潜在威胁力量的长久使命，这是一支世界

上最卓越的陆军力量，依靠敢于创新敢打各
种战争的精兵强将，依靠精良的作战准则的
指引，坚定地承担起这一重任。传统上，陆
军作战准则把重点放在教官兵 “如何打仗”，
但目前的冲突不同于冷战时代那些可准确预

测的战局，故而要求陆军加强适变能力，采
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FM 3-0 Operations — The Army’s Blueprint

威廉 ·S· 华莱士，美国陆军上将（William S. Wallace）*

* 威廉·S·华莱士，美国陆军上将，现任美国陆军训练和条令司令部司令官。他在担任此职务之前，曾任美国陆军诸兵种合成中心和利
文沃斯堡的司令官。将军毕业于美国陆军军官学校，获有作战分析理科硕士学位和国际关系与国家安全事务文科硕士学位。

维稳作战行动是国防部随时准备执行和支持的美国核心军事任务，应该被置于和战斗行动

同样优先的地位，应该有明确论述，并且贯穿于准则、组织、训练、教育、演习、物资、

领导、人员、设施和计划等国防部的所有活动之中。

— 国防部指令 3000.05 （DODD 3000.05）



60  空天力量杂志

取更先进的战法。最新的陆军作战准则紧跟
形势变化，在讨论作战指导原则的过程中更
强调 “如何思考”，以此指引我们的部队正确
作战。

2008 年版的 FM 3-0《作战行动》比以
往的版本篇幅简短，但它提出了指引陆军作
战方向的基本原则和概念，而不仅仅是开列
一份保证作战成功的项目检查清单。近期的
反恐战争，尤其在阿富汗、伊拉克和菲律宾
的作战行动，还有卡特里娜和丽塔风灾之后
的紧急救灾行动，为我们积累了重要的经验，
亦要求我们修改作战准则。新版 FM 3-0 的编
写起源于 2005 年发出的系列专题讨论文件，
讨论专题包括统一行动、作战功能设计、作
战行动连续性、以及陆军的作战原则，等等。
我们通过这次讨论活动汇聚了大量集体智慧，
为确定这部新版战地手册的关键概念打下了

结构基础。有关 FM 3-0 的专题讨论涉及范围
极广，包括 200 多个组织、新闻部门和个人，
主要参与部门有陆军参谋部、陆军司令部、
联合部队的陆军军种司令部、陆军军部和师
部、训练部、训练与条令（TRADOC）司令
部与中心、创议单位和相关人员，以及空军、
海军陆战队和海军准则中心。通过汇总各部
门对这些专题的讨论，我们起草出一份内容
总结报告，此报告成为新版战地手册的主题、
概念和章节结构的布局纲领文件。

联合兵种准则部先后三次召开了由校级

军官组成的专案军官会议，拿出三份草案，
努力综合与融汇来自整个野战部队各个部门

的四千多条评论意见，尽可能多地吸收专家
们的知识、思想，和当前的作战经验。会议
并专设了一个论坛，旨在促进讨论、统一认识、
并争取在训练与准则司令部司令官召开作战

准则与概念会议之前，解决各个评审机构提
出的关键评论和建议。

新版 FM 3-0 在本质上是进化性的，它
吸收了来自新联合作战准则中的思想，同时
保留陆军作战准则中那些经过时间检验的宝

贵精华。然而，就促动变化的强大推力而言，
此文件又是革命性的。FM 3-0 指出了陆军在
复杂作战环境中转型和用兵的目的和方向，
反映了陆军在这个冲突不断的复杂时期中的

思想变化。FM 3-0 承认：仅仅依靠军队解决
不了这类冲突，优势的陆军力量虽然是作战
的关键，但在大范围的作战中只代表一个军
种，而作战过程需要依靠国家力量的每一个
组成部分。根据这种认识和推理，陆军作战
准则现在把稳定局势或支援民政目标提升到

与军事进攻和防御同等重要的位置。

我们从攻占巴格达 “迅雷” 行动之后的
战局演变中认识到：现今的冲突牵涉到大量
的民众因素，许多战斗就在平民之中和之间
进行。战士们常常面临道德的挑战，因为敌
人混杂在老百姓当中， 甚至在战斗打响之后
也难分清彼此。新版 FM 3-0 阐述了维稳作战
的方方面面，规定了适用于部署在美国境外
陆军各梯次部队的战术任务。此文件对民政
支持作战的处理和维稳作战相似，亦从战术
级任务角度加以界定，但遂行的作战环境与
美国本土及领地非常不同。陆军对人民大众
负有法律和道德义务，因此它强调的是：交
战和取得胜利固然重要，但只有谨慎地营造
有利的社会形势才有可能保持稳定和平。FM 
3-0 强调机构与机构之间合作的重要性，把陆
军的维稳作战行动与国务院的战后重建及负

责稳定的专业部门目标挂钩。（见图 1）

陆军的作战观念 ̶ 全谱作战 ̶ 要求把
军事进攻、军事防御、稳定局势或支援民政
等任务结合起来，持续地、同步地进行。在
旧版 FM 3-0《作战行动》中，陆军的作战观
念是隐含的、假定的。然而现在，我们对作



新版战地手册 3-0 《作战行动》— 美国陆军的蓝图  61

战环境的认识已经发生极大变化，因此完全
有必要明确表达我们的作战观念。作战观念
框定陆军应如何制订和执行作战计划，如何
谨慎地承担和规避风险，以及如何注重创造
机会以取得决定性结果。指挥官在自己管辖
领域中的整个宽度和深度上，把进攻、防御
和维稳行动有效地结合与协调，才能取得决
定性的结果。此作战观念进一步强调了指挥
官在作战行动中的作用，要求充分运用经验、
知识和直觉，把战斗指挥和作战艺术联结在
一起。

全谱作战 — 陆军的作战观念

全谱作战观念的出现，促成了总纲准则
文件的重大修改。陆军早在 2001年版 FM 3-0 
中就确定了全谱作战观点，但现在，我们从 “非
此即彼” 战争观和所谓非战争行动的观点，
急剧转变到一种全面包容的作战准则，强调
了非致命行动与武装作战行动的一致性。在
2001年版的 FM 3-0中，维稳行动对陆军而
言是属于 “其它类” 的联合任务。2008 年版
战地手册对这一情况进行了调整，强调了全
谱作战，即同步开展进攻、防御、维稳或民

政支援行动，此变化也是新版 FM-3-0的主
题思想。过去十年里，联合作战观念把非战
斗行动划定为 “非战争军事行动”，然而，维
稳和民政支援行动要超越这个范畴。陆军必
须认识到，把进攻和防御相结合且同时注重
社会局势的做法可带来重大的潜在意义。这
些任务，即稳定局面和民政支援，是起源于
过去的特定辅助行动，逐步演变成现在的全
谱作战中与进攻和防御同等重要的主要任

务。此使命的性质和复杂程度决定着任务的
适当分配与组合。（见图 2）

这项使命的作战环境在特征上体现为充

满不确定、混乱和派别争斗。在这种环境中，
进攻性思维方式 ̶ 即攻克、保持、占据主动、
积极改变局势的强烈意识 ̶ 是战斗力中的决
定因素。我们应最充分地发挥陆军官兵的优
秀素质，为部下留出足够空间，让他们以个
人或小部队为单位充分发挥主观能动性。带
兵者必须经过严格及实战训练才能胜任这项

使命，FM 3-0 亦规定为他们成功执行此使命
留出最大的自由空间。这项努力需要上下级
之间充分信任，还要求各级带兵者灵活思考
和行动，不断根据形势变化调整自我。在这

图 1：维稳作战任务
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种困难的环境中，指挥官必须发挥自己的教
育、知识、经验和理解能力。新版 FM 3-0 把
战斗指挥和作战艺术联系起来，从而提供了
一个在全谱作战中创造性地运用指挥官的经

验、知识和直觉的综合模式。（见图 3）

FM 3-0 承认：陆军的主要目的仍然是威
慑。如果威慑失效，陆军将作为互相依赖的
联合部队的一部分，加入战斗并为国家彻底
打赢战争。当前的美国正处于与敌人的长期
冲突之中，敌人矢志要打败美国，摧毁我们
的自由社会。冲突的环境极为复杂、多维、
缠绕着各种民众因素。这种冲突不可能只靠
武力取胜，它需要军事、外交、经济、信息
等部门的密切合作和协助。然而，由于这场
冲突的民众特征，地面部队将是此军事行动
中最重要的因素，是夺取胜利的关键力量。
FM 3-0 考虑了当前敌人的性质和其它的大范
围的潜在威胁，它包含的作战准则适用于整
个陆军，指导陆军为美国和盟友及盟国而战，
不获全胜，誓不罢休 ̶ 无论现在还是将来。

信息环境对作战的影响在不断扩大。陆
军部队如何在这个领域占据上风，即取得信
息优势，对作战效果起有重大影响。因此，
新版 FM 3-0 修改了陆军对信息作战的观点，
也修改了参谋人员对信息作战相关任务的责

任。当今时代信息技术和国际商贸全球互联
飞速进展，以几何速度影响着作战的信息环
境。耐心、精明又自信的敌人在信息和物质
这两个领域都发起猛烈的进攻。对美国部队
来说，地面上传达的现实信息必须和战士的
行动相吻合。信息交战的观念，贯穿指挥官
和在民众中作战的士兵在横向和纵向上所有

层面的互动。信息交战就是努力把这些信息
串联起来，以统一的方式向美国各部队和友
好群体提供信息，同时影响中立和敌对群体。
信息交战是争夺信息优势的斗争中的突出任

务。信息战的各种元素与整体作战行动步调
一致，才能保证统一性。指挥官必须在自己
的作战领域运用信息交战，以建立信任、传
达信息、促进对陆军作战行动的支持、影响
当地民意。

图 2：冲突频谱
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“作战功能” 现在取代了战场运作系统

（BOS），向联合功能对齐，和美国海军陆战
队的作战功能平行。各个梯队的领导必须保
持攻势作战的思想，创造机会，积极改变形势，
创造决定性的结果。战斗力是关键；然而，
具备适变能力和创造能力的指挥官，在进攻
性精神的激励下，知道如何运用领导力和信
息能力，将战斗力诸要素灵活运用到作战功
能中，使战斗力发挥决定性的作用。（见图 4）

FM 3-0 对如何开展作战提供总体性的准
则指导和方向，为制订从属的低层级战地手
册中的详细战术、技术和程序奠定基础，还
为所有梯队的指挥官和教官提供作战指导，
及为陆军教育系统的课程设置提供依据。新
版 FM 3-0《作战行动》共有八章，它代表陆
军秉持的、如何在地面开展迅速及持久作战
的观点。

第一章从持续冲突的全球环境、作战环

境和统一行动的角度为地面作战设定背景，

讨论陆军的远征和战役能力，同时强调指出，

完成使命的，是我们的广大战士。

第二章描述从稳定和平到全面战争的整

个冲突频谱，沿此频谱确定五个作战主题，

各主题与相关的联合作战行动啮合。本章大

量借鉴正在形成的北约（NATO）准则文件
内容，帮助陆军领导认清各种类型的作战，

诸如维和行动与平叛行动等，如何配合、形

成并支持准则的思想。

第三章是本手册最重要的章节，它描述

了陆军的作战观念 ̶ 全谱作战。全谱作战是
把进攻、防御、维稳，或民政支援这四种行

动结合进行，从而攻克、保持和占据主动。

使命指挥是行使战斗指挥的推荐方法。

图3：战斗指挥与作战艺术
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第四章论述战斗力，即陆军部队开展全
谱作战所使用的手段。它删除了陈旧的战场
运作系统和战斗力诸要素，代之以由统一领
导和信息运用贯穿始终的六种作战功能，从
而实现诸兵种的联合与互援。

第五章审视了指挥与控制的原则以及它

们如何影响从策划、准备、执行到评估的完
整作战过程，它强调指挥官的重要性和他们
在战斗指挥中的中心作用，指挥官对战局必
须能做到理解、想象、说明、指挥、领导、
连续评估。

第六章讨论作战艺术，为陆军指挥官搭
建了一座从军事理论通往实践的桥梁。 

第七章论述信息优势，特别是信息作
战。信息作战分为五项陆军信息作战任务，
其责任由不同的参谋职能小组分担，但由作
战程序联结起来。

第八章讨论全局战略和作战目标的牵

动，以及它们如何影响陆军部队的部署和使
用。本章强调陆军如何利用独特的远征能力
和优秀的战役素质，迅速把兵力部署到世界
上任何作战环境。

手册正文之后有四个附录。附录 A 关于
战争与作战原则；附录 B 关于指挥与支援的
关系；附录 C 简要描述模块化部队；附录 D 
概述陆军中对准则目的的讨论，并列出新版 
FM 3-0中每一章所作的重大修改，还给出手
册中新用、弃用和修改的术语表。

新版 FM 3-0 描绘了未来的蓝图，充分
肯定战士是陆军的中坚和基石。他们是世界
上最优秀的地面部队，在每一梯队中，勇敢
坚强、训练有素、装备精良的战士们都在续
写着勇士的辉煌。正是这些战士 ̶ 这些英勇
善战、献身事业、忠于战友、忠于美国的将
士们 ̶ 在开展全谱作战。q

图 4：战斗力诸要素



前任空军参谋长莫斯利将军的这一席话，

点出了在情报、监视和侦察（ISR）相

互关系的问题上，空军观点的重大转变。正

如 “全球警戒、全球到达、全球力量” 的行

动结构表达了空中力量的不可分割性一样，

我们也必须从内在的相互依存关系角度，透

彻理解其基石的不可分割性 ̶ ISR 同样不可

分割。1
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家不可分：论情报、监视和侦察的不可分割性
A House Divided: The Indivisibility of Intelligence, Surveillance, and 
Reconnaissance

大卫 ·德普图拉，美国空军中将（Lt Gen David A. Deptula, USAF）；
格雷 ·布朗，美国空军少校（Maj R. Greg Brown, USAF）

ASPJ
学　术　争　鸣

提要：美国总统林肯在南北战争爆发前夕发表著名演说，以圣经语“家有分裂难维系”

论证南北分割的灾难后果，史称“家不可分”演说。本文作者借此为题，论证 ISR 的不可

分割性。作者不仅论述“I、S、R”三者不可分割，也提出此三者的作战行动资源不可分割；

文中的“家”既指军种之小“家”，也指三军乃至国家之大“家”。文章从四个方面加以论

证：第一，ISR 属于作战行动（而非支援行动）；第二，ISR 代表同步和整合（而非将手段

和目的分裂）；第三，ISR 具备跨领域特征（而非各军兵种占据资源各自为阵）；第四，ISR

重在能力和效果（而非人员、平台和文化）。作者之一的德普图拉中将本人就是统管空军

ISR 的副参谋长，作者认为，空军在优化 ISR 管理方面已经做出重大努力，但这种努力没有

能在国防部的预算中“得到充分认可”。作者于是向美国国防部建言：“必须确保以战略来

指导预算的规划并为之提供依据，而不是相反。我们必须以一个连贯的跨领域 ISR 战略来

支持预算决策。”

依靠科技的进步和空军的精良，今天我们能全天候全时辰监视或打击地球任何地方的任何

目标。但我们目前和未来面临的更艰巨挑战，是要判断并确定我们希望达成的理想效果。

ISR 是判断理想效果的核心能力，它的重要性在空军作为独立兵种存在的六十年中达到了

空前的高度。ISR 现已成为我们全球警戒、全球到达、全球力量的基石。

— 迈克尔·莫斯利上将
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为何如此断言 ? 
纵观美国空军历史，
无论在组织结构、
计划制定，还是文
化认知上，情报、
监视和侦察这三者

一直存在某种程度

的分离。不可分割
性事关原则性，而非可行性。在效忠誓言中，
当我们宣誓坚定维护国家的不可分割性时，
灾难性的南北内战是我们挥之不去的文化回

忆。不可分割性并不意味着分割不可能，而
是意味着我们认识到分割会摧毁统一所形成

的协同效应。 

ISR 之所以不可分割，其原因在于它的
效应取决于情报、监视和侦察活动的同步和
整合。这是一项原则。一方面，情报依靠监
视和侦察获取数据和信息；另一方面，如果
没有情报，我们就无从知道监视什么，侦察
何处，或何时进行监视和侦察。搜集的数据
取决于对这三种活动的处理和利用。决策者
不会关注是谁或者是如何获得某份情报，也
没有人要求把 “I”、“S”、“R” 的过程以不同
的形式分别演示汇报，他们要的，是同一时
间流程中形成的整体情报产品。

美国总统林肯在 1858 年的一次演说中
曾引用《圣经 ·新约》中的一句话：“家有分
裂难维系”（A house divided against itself can-
not stand）。2 此言用于空军内部对 ISR 的看
法再适当不过。不妨再引述林肯总统的另一
段话：我们不可 “坐视分裂之危机发展、失控，
直到尘埃落定”。（强调部分为原文所加）3 作
为空军，如果我们希望将 ISR 最佳能力呈现
给决策者，就必须理顺自家的条理。为此，
空军人员必须认识和接受 ISR 的不可分割原
则，并将此原则付诸实践。这种不可分割性

基于四项信念：第一，ISR 属于作战行动；
第二，ISR 代表同步和整合；第三，ISR 具
备领域中性即跨领域特征；第四，ISR 重在
能力和效果，而不是人员、平台和文化。本
文依次论述这四项信念，但首先让我们回顾 
ISR 的发展过程。

情报、监视和侦察

ISR 的不可分割性在这个合成词的定义
中已经反映出来。早在 1990 年代中期，ISR
这个集合名称就被普遍使用。当时担任参谋
长联席会议副主席的海军上将威廉 ·欧文斯
创造了这个术语，三位一体的 ISR 从此成为
信息时代军事革命不可或缺的组成部分，通
过网络中心战的概念获得实施。据说国防部
长拉姆斯菲尔德曾在 2001 年初提问：“ISR 
代表什么意思 ?” 在有人将这个缩写词解释给
他听后，这位国防部长用其独特的风格概括
说：侦察就是找到目标，监视就是紧盯不放，
情报说白了就是，费他妈这么大的气力是干
嘛。4 此番解释虽然精彩直白，但若要确切理
解其含义需更详细的说明。

事实上，有关 ISR 的解释唾手可得。联
合作战准则文件 JP 1-02《国防部军事词汇词
典》对情报、监视和侦察所下定义为 “同步
并整合传感器、作战资源、处理系统、运用
系统和传发系统的计划和行动的活动，以直
接支持当前和未来的行动”。5 这个定义中的
隐义很多，其中一些隐义有益的。例如，在
联合作战术语中，“活动” 意指功能、使命或
行动，也指执行活动的组织，因此，在功能
上和组织上，ISR 是不可分割的。6 但也有一
些隐义容易引起误解。例如，“直接支持” 既
准确明示 ISR 的存在跟所有的行动一样，是
促成实现国家安全的目标，但也隐示 ISR从
属于其它的使命。7 “行动” 包括国家的任何

ISR – 情报、监视和侦察

EBAO – 效基作战方法

AWACS – 空中预警控制系统

FMV – 空中全动态影像

C2 – 指挥和控制

ABM – 空战管理



家不可分：论情报、监视和侦察的不可分割性    67

安全目的，以及任何层次的冲突，因此选词
恰当；但对很多读者来说，它意味着情报人
员和作战行动人员之间有着人为区别。8 JP 
1-02将 ISR 定义为协同作用的整体，凸显出
各组成部分之间的相互依存，但为理解透彻，
该文件又进一步分别给出情报、监视、侦察
的定义，以说明他们独特的功能和不同用途。

据此文件，“情报” 的定义是 “对外国、
敌对或潜在敌对势力或因素、实际或可能行
动领域的各种能得到的信息进行搜集、处理、
综合、评估、分析和解释的产品。” 此词汇也
适用于能生成情报产品的活动，并适用于从
事其活动的组织。9 情报的艺术涉及对从监视
和侦察中搜集的数据和信息进行迅速和系统

的分析，并同现存的相关知识进行综合，为
正确决策提供所需的准确情报评估依据。情
报的本质是改善决策者对局势的感知。“所谓
有效的……情报，就是把对敌方体系、能力
和意图的详细理解及在此基础上得出的行动

信息及时送达决策者，使其就何时、何地、
以何方式同敌军交战做出恰当的计划和行动

决策”  ，实现预定效果。10

“监视” 指的是 “对宇宙空间 [天空、太
空和网空 ]、地面或地下地区、场所、人或物，
进行视觉、听觉、电子、成像、或其它方式
的系统观察。” 11 “宽松地说，监视是侦察这
个包罗万象的术语的一个替代词”，但我们通
常将之独立出来，作为 “一个具体功能”。12 
监视是一个持续过程，带被动性质，不针对
具体的目标。其实，监视就是通过具有及时
反应和持续观察能力、长期驻留能力、清晰
和连贯搜集能力的一个或一系列搜集人 /器
来搜集信息。监视观察的过程可捕获有用数
据，帮助更新对敌方活动和威胁的情报评估，
从而侦测到敌人在一段时间内的行动变化。

最后，“侦察” 是 “通过视觉观察或者其
它侦察手段，以获取敌方或潜在敌方活动和
资源之信息的行动” 13 侦察行动具有短暂的
特征，通常是由一个搜集人 /器在某个特定
时间对某个特定目标进行主动的信息搜集，
但不在目标上空或目标区内长时停留。侦察
一般都有同任务有关的时间限制。由于侦察
是设法搜集敌方的信息，因此侦察是帮助描
绘情报图的基本战术。

显然，在现代环境背景下，ISR 具有作
战功能，目的是向决策者提供准确、相关和
及时的情报。ISR 是有效决策的命脉。ISR 
行动三位一体，向决策者提供情报和局势感
知，以成功制定计划，实施作战行动，保存
部队实力，合理调配资源，达成行动目的，
并从国家安全行动的整体角度对各种动能和

非动能作战打击的效果进行评估。ISR 是获
得和保持决策优势的必不可少的一部分。既
然如此，为何还要赘述 ISR 的不可分割性呢 ?

分离的根源

今天的 ISR 已大异于过去。ISR 不可分
割原则的重要性反映出信息时代在如何改变

战略版图。ISR的本质未变，但其特征已变。
信息时代战争与工业时代战争明显不同。以
精确取代规模，以分秒计算时间，军兵种互
动和协作增加。二十一世纪的作战需要要求
我们把过去视为相关的各项任务联结成单一

的整体任务过程。国家安全的决策者们追求
的效果是对作战空间的完整了解，协作和互
通已不能满足需要。

知识在今天的价值并不比以往更重要。
自有战争以来，人们就通过侦察来搜集情报。
信息时代出现的改变是对现实的预测能力的

改变，是如何及时吸收、归纳和传送数据使



68   空天力量杂志

之生效的能力的改变。随着能力的增加，以
往的低效率已无法满足任务的需要。

两次世界大战和冷战都是以工业时代为

背景的战争，美国的情报观就是起源于这些
战争。在工业时代的模式中，情报战体现为
大规模及投入大量人力物力，其目的是支持
国家和军事决策。当时的技术水平，以及对
手的单一整体化，要求情报作业按专业分工
划分部门。因此，情报、监视和侦察采用和
真实工厂相同的装配线流水操作模式，各自
围绕非常专业化的输入和输出来组织各道工

序：拍摄照片、冲洗胶片、解释信息、绘制
图像、编写报告，然后呈交给有关的决策者；
截取电台信号、解开密码、解释含义、编连
成文，传递给其他部门。情报的运作周期表
现为顺序性。

在空中力量本身被人为地划分为战略

（支持国家或核政策）和战术（支持局部或常
规战斗行动）的年代，ISR 也被如此割裂自
然不足为奇。战争被理所当然地分割为战略
层次和战术层次，并进一步人为地（且错误地）
同义为平台层次和武器层次。这种人为分割 
ISR 导致三种后果。首先，它将所谓的战略 
ISR 边缘化，认为战略 ISR 同战术军事行动
没有关联；其次，ISR 使命被看作是支持行动；
第三，在所谓的战术层面上，它敲入一个楔块，
把 ISR 一分为二，一侧是情报，另一侧是监视
与侦察。在战术上，小组情报人员依据情报
产品，给出背景信息简报。监视和侦察人员
整理出相关的、具有即时价值的更新信息，
以原始的形式上报；因其原始，故不称情报，
而美其名曰 “战斗信息”。

雷达对空域的监视是最典型的劳动分

工，体现了工业时代以生产任务划分组织结
构的做法。监视从使用地面雷达开始，飞跃

发展为用于越战的 EC-121 “警戒星”，再演进
为 E-3 “哨兵” 空中预警控制系统，雷达早期
预警机能确定敌机的方位，向友军发出威胁
警告，并派遣友方战斗机升空接战。把从雷
达监视捡拾的零星信息整理成情报并加以应

用，这个过程称为 “空战管理”，它帮助飞行
员加强局势感知，使他们能够提前计划部署
何种战术。空战管理是战术层次的决策过程，
其流通媒介是情报。

不以功能（情报），而用更狭义的用途（空
战管理）对雷达监视的信息产品进行分类，
会产生两种作用。第一，按用途分类的做法
忽视空中人员对信息的处理和解释，而此二
者原本是确定信息相关性的固有功能；情报
收集人员既然不做情报分析，其中有些人也
就不视之为情报。第二，忽视这一核心功能
的后果是，增加了信息之其他潜在用途被忽
略的可能性。换言之，工业时代的模式制造
出人为的区分，把情报的 “目的” 同监视和
侦察搜集必要数据的 “方式” 隔离开来。

冷战时期又加上一个使局面更加复杂的

因素，这就是冷战冲突的战略性质，而且我
们面对的对手是整体单一的、其行动是可预
见的，这对情报战线而言简直是一种 “奢侈”。
冷战的早期年代过后，战略监视和侦察大体
上定期按固定路线飞行。我们建立了一个良
好的对手情报知识库，我们知道这位对手住
在哪里，也知道他准备如何和我们作战。战
略监视和侦察使命的相对静止性质，形成了
情报作为战略用途的看法。对于战术空中力
量来说，给空战人员的情报就局限于提供一
份任务前的简况介绍。直接的、战术战局的
最新情况，必须由执行监视和侦察任务的空
中人员自己获取；他们驾机侦察，所以他们
是行动者（operators）。
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从体制思维上分析飞行的重要性，看似
微不足道，实则极其必要。在像空军这样庞
大的机构中，组织的惯性思维非常强大。冷
战的分离主义把情报定性为战略支援，而把
监视和侦察定性为战术行动，并且随着时间
的推移，将这种全组织的偏见固定为理所当
然。空军人员在着装上和在哪里执行任务的
区别，胜过了情报、监视和侦察之间固有的、
功能上的联系。

ISR 就是作战行动

工业时代战争的样式，是将作战行动界
定为击中目标，重点在损耗敌人数量。因此，
空军在上个世纪的大部分时间着重提高精确

性 ̶ 运用必要的技术、战术、技能和程序，
准确打击任何地方的任何目标。而在信息时
代，作战行动侧重的是效果。九十年代见证
了这种演变，打击链的形成就是最好的说明，
在以发现、锁定、跟踪、瞄准、交战、评估
组成的这个打击链中，至少三分之二的行动
属于 ISR 范畴，而且瞄准和交战这两个步骤
越来越趋于非动能打击化。知识产生力量，
美军的不对称 ISR 能力可以完全依靠自身来
达成效果。

这就是 ISR 演变后的特征。在现代战争
中，打击链中的发现和锁定这两个环节，要
远比交战这个环节困难得多，对动能打击行
动而言尤其如此。美国空军在 2007 年 7 月 
17 日首次颁布的作战准则文件 AFDD 2-9《情
监侦作战》，反映了这种演变后的特征。文件
的标题言简意赅，直言 “情监侦”就是 “作战”。
空军并非出于自身需要将 ISR 三者捆绑到一
起，AFDD 2-9 是依照联合作战准则的精神，
采用的是联合作战准则 JP 1-02 中对 ISR 的定
义。14

当前我们为 ISR 投入的努力，构成为实
现国家安全目标的各种作战行动的绝大部

分。这些行动涵盖发现敌人、摧毁敌方网络
和意图、用武器和其它手段打击敌人目标、
以及打击后的效果评估。在伊拉克，为了消
灭扎卡维，“捕食者” 无人飞机执行了 600多
个小时的侦察和监视行动，为 F-16 战斗机提
供了充足情报，遂以大约 10 分钟时间完成动
能打击行动。

单一平台实施打击链全部过程的情况，
已越来越多见。通常用于攻击行动的战斗机，
现在装备了精良的传感设备，在很多情况下，
这些传感器接收的数据能通过网络传给其它

人，把数据变成可执行行动的情报。追踪和
打击组合的另一种方式，就是配备武器的无
人飞机系统。事实上，对扎卡维实施的袭击
就有配备武器的 “捕食者” 参与，尽管最后
是由一架 F-16 执行了精确打击。美国空军的
无人飞机系统的操作人员能力极强，能在需
要的时候得心应手地完成打击链的任务，只
是空军内部的亚文化并不乐见使用所谓的传

感平台发动攻击。相较而言，美国海军提供
了一个不同文化角度的例子。15 在反潜作战
中，或许出于对目标即刻打击的传统需要，
海军为有人驾驶的 ISR 平台配置武器，他们
在 P-3 “猎户星座” 反潜机上装备 AGM-65 “小
牛” 空地导弹和 AGM-84 “鱼叉” 空舰导弹。 

ISR 是效基作战方法的关键。没有良好
的情报，就无法准确地预测对敌人系统发动
行动的效果；没有详尽的监视和侦察，也无
法评估行动完成后的效果。效基作战方法
（EBAO）和效基作战评估（EBA）对情报的
要求，比传统上以杀伤和耗损为基础的 “数
豆子 ” 统计模式的要求更高得多。EBAO/
EBA 需要的情报细节不断增加，使重点侦察
和持久监视越发重要。
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ISR 代表同步和整合

情报的性质并无新意。早在公元前 500 
多年，孙子就在 “孙子兵法” 中详尽阐明其
重要性。同样，侦察的历史也和战争一样的
久远：“很难想象，最早打仗的交战双方，不
管他们可能是谁，会在不试图掌握对方一些
能力的情况下，就着手开打。” 16 在工业时代
的战场上，我们需派出侦察小分队向指挥官
报告他们所看到的 “山那边” 的敌情。空中
侦察从一开始就侧重在效果上，1794 年法国
使用气球对奥地利进行空中侦察，气球不仅
搜集到有价值的情报，而且据说还挫伤了奥
地利军队的士气。

相对而言，只有 “监视” 是一个比较现
代的术语，它开始大行其道是在第一次世界
大战期间。那时候，间接炮火攻击证明对很
多战斗必不可少。准确而及时的侦察并持续
一段时间 ̶ 也就是监视 ̶ 对于锁定指挥官
视线以外的目标非常必要。飞机和无线电通
讯的结合产生有效的监视，并成为第一次世
界大战中飞行员原始核心使命的一部分。从
这种结合中，我们也看到情报的目的（使命）
和搜集情报所使用的监视和侦察手段（战术）
之间出现文化认知区别的根源。

技术能促进方式和目的的结合。情报同
监视及侦察之间的固有联系仍然是通过分

析。监视和侦察搜集到的情报为 ISR 整合体
提供信息输入，情报则是其有形的输出。当
情报需求很简单时，或者当信息处理过程自
动化程度提高到无需专业分析或解释就能辨

识时，对这个固有联系的性质的认识就出现
混淆。以目前流行的空中全动态影像（FMV）
为例，它提供的情报是自战争问世以来地面
指挥官就梦寐以求的 ̶ 直接看得见山那边敌
人一举一动的能力。由于简单的 FMV 监视

就能满足情报的需要，于是当我们不需专门
的情报分析和情报生产过程时，就很容易将
之误解为独立的监视能力。而其实，它仍然
是一个完整的情报周期，只不过各道工序是
在平行展开，而不是像工业时代战争所常见
的顺序执行。在这种误解中，我们失去了概念，
不知道需要多少全源情报分析使 FMV 能力
达到适度，何种程度的自动化处理可提供格
式化的数据流，什么样的传送结构可完美发
送信息，使未经训练的眼睛也能看出其中的
重要性。

法国革命战争期间使用的气球侦察，以
及第一次世界大战中使用飞机为炮火定位的

做法，可能确立了情报支持（参谋）同侦察
和监视行动（飞行器）之间文化认知区别的
基础。现实冲突中的 FMV 则是近似的例子。
但是，目前普遍存在的文化认知区别，是把
空中早期预警和情报努力分开的结果，这是
将人员和平台有意混淆的典型示例。在此示
例中，人员指的是空战管理官空军特种代码 
13B（军官）和 1A4（士官士兵）；平台是 E-3 
机载预警和控制系统（AWACS）及 E-8 联合
监视目标攻击雷达系统（JSTARS）。争论的
焦点是如何将多种目的结合起来。空中早期
预警（如 E-3 AWACS）和地面早期预警（如 E-8 
JSTARS）都属于监视使命范畴，二者都是空
战管理（ABM）的子集，而 ABM 又是指挥
和控制（C2）的子集。 

就像 ISR 一样，C2 是保证作战行动取得
成效所必须的基础行动功能。C2 是目的（追
求），空战管理是方式（方法 /战术），雷达
监视是手段（传感器 /系统）。套用到 ISR 就
是：情报是目的，监视和侦察是方式，雷达
是手段。这种观点清楚地表明，态势感知是
维系所有元素的共同主线。有效的 C2 必须
基于由监视提供的、有关敌人空中和地面形
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势的准确和最新的情报。换言之，空战管理
官解读监视数据，使数据产生意义，亦即理
解出情报中的价值，以 C2 为目的。

虽然划分监视和侦察的区别方法很多，
我们讨论的所有例子都显示，二者都是搜集
数据的手段；从这些数据中，我们通过分析
与归纳得出情报；这种情报为决策提供依据，
无论决策者是地面指挥官、空战管理官、夺
取制空权作战指挥官、或是总司令。

ISR 具有跨领域性

正如 ISR 不可以使命来分割一样，ISR 
也不可按领域来分离，如果分离，势必减弱
其效果。不妨引用莫斯利上将的断言：ISR 
是 “全球警戒、全球到达、全球力量的基础”。
ISR 是空军中最主要的使命领域之一，真正
贯穿所有领域，影响到几乎所有其它使命领
域。天空、太空、网空和地面的 ISR 能力要
按作战需要调适，体现灵活性、响应性、多
功能性和机动性，满足不断流动的全球任务
部署的艰巨要求。

我们使用监视和侦察中搜集的信息，通
过探索和分析转化为情报，用于制定战略、
政策和军事计划，开展和执行军事行动，指
导规划和获取未来能力，保护、防止和战胜
企图破坏美国和美国利益的威胁和侵略。本
质上，空军的 ISR 行动并非具有内在的战略
性、作战性和战术性之分，它就是搜集信息、
提供知识、满足战争不同层次的需要。ISR 
行动贯穿于所有领域，实施于和平、战争和
解决冲突的整个军事行动中。

如今，空军的 ISR 正经历一场真正的革
命，它表现在基于效果的各种应用中，而不
仅仅为满足需要而渐进。把 ISR 效基应用视
为一场革命，此观点意在表明，空军的情报

作战行动起着全球性的数据桥梁作用，连接
着所有领域和作战资源。当然，要取得真正
高效的 ISR 效果，需要将天空、太空、网空
搜集的信息整合到全球信息栅格中。但即使
是 ISR 在现代战争中展示出的重要性，已足
以使之成为一个跨领域的作战空间。每个人
都想从这个快速成长的热门领域分出一快，
即使那些承认 ISR 使命不可分割的人，也倾
向于在组织结构上将 ISR 按领域划分。实际
上，提出这种主张的人是意图占有 ISR 使命
中在自己管辖领域中运作和出入的那一部

分。

太空和网空领域印证了这种现象。当空
军太空司令部 1982 年作为一级司令部组建
后，就接管了 ISR 在太空领域中的部分控
制。该司令部的核心使命包括太空监视和早
期预警。从领域中性化或跨领域性的角度来
看，这些使命都是监视。太空监视涉及的是
从地面对太空进行监视 ̶ 包括卫星和碎片。
早期预警则是从太空对太空和地面进行监视，
主要是对弹道导弹发射发出预警。在这两种
情景中，我们开展监视，目的是获得态势感知，
填补情报中的缺失。如果合并方式、手段和
结果，将在不同领域之间、司令部之间、专
业领域之间以及信息渠道等方面，产生障碍
和对立，最终削弱 ISR 的有效性和可信度。

今天，有些人把类似的逻辑套用到刚组
建的空军网空司令部，而且更加极端。这些
人提倡将所有的空军 ISR 归并到这个新的司
令部之下。由于情报部门为大部分的 ISR 能
力提供资金，这一举措将以最少的成本迅速
扩充这个一级司令部的组织图。但是，这种
思维方式错失了一种事实，那就是，虽然我
们也在网空领域开展空军 ISR 的部分使命，
但这些部分并不比我们在天空、太空和地面
领域的使命更加重要。



72   空天力量杂志

在空军的 ISR 使命中，没有任何一个特
定的领域能够，或者应该占垄断地位。尽管
我们的部队在天空、太空和网空中飞行和战
斗，但不会将 ISR 局限于某个特定的媒介或
载体。一个领域的 ISR 能力同另一个领域 
ISR 的作用互补，如果要充分发挥信息的作
用，我们必须以完全协同的方式开展信息利
用。这也是我们新近成立贯穿整个空军的空
军情监侦局（Air Force ISR Agency）、及把将
过去向一级司令官报告改为向空军副参谋长

报告 ISR 的主要原因。

ISR 对决策优势的效用，决定了它的有
效性，因此它起着平衡准确性、完整性、及
时性和可访性的作用。按领域管辖 ISR 的做
法属于烟囱式竖向结构，会产生不必要的重
叠和对立，迫使各组织之间进行盘绕式的协
调和交叉核对，才能弥补这种人为分离情报
圈所导致的功能失常。毕竟，决策者注重的
是情报的内容；至于情报由何处搜集而来，
是从地面、空中、太空或网空，还是对地面、
天空、太空或网空，则无关紧要。ISR 是一
项作战行动使命，同所有军兵种和指挥部的
其它作战行动相互依存，且跨越所有领域。 

ISR 重在能力和效果，而非人员、平台
和文化

实现 ISR 固有的不可分割性的主要障
碍，是国防部在国防预算内把 ISR 项目拆分
为若干部分进行集体管理的方式，这种预算
过程充其量可说成是 “拜占庭式的”（编注：
此词为贬义，意为错综复杂的、死板的，甚
至暗中操作的）。空军优化 ISR 管理的努力难
以得到充分认可。影响这种认可的误导性提
问很多，他们不仅提问在 “何处” 管，推崇
分割 ISR 的人还经常责问 “由谁” 管和 “如何”
管。比如：谁来改善决策者对态势的感知 ? 

信息如何流动 ? 谁占有或控制这个系统或资
产 ? 这个系统或资产如何获得资金 ?

根据先前讨论的原则，空军应该用基于
能力和效果的方式有效地管理 ISR。莫斯利
上将正是意识到这一点才设立空军情监侦副

参谋长（Air Staff A2）这个职位，即把 ISR 
作为贯穿整个空军的组织结构，把主管这项
作战行动的负责人提升到副参谋长等级。把 
ISR 整合起来由一位军种副参谋长主管的做
法，也符合 2006 年的 “四年防务评估报告”
中的战略指导方针，此报告指示：每个 “部
门都要围绕联合作战能力来重新组合调整各

项程序”。17 作为基于能力的结构，它要求
ISR 的效果和能力，连同其所有行动 ̶ 从计
划、编程、获得、到使用 ̶ 必须有助于推动
和影响能满足联合决策者需要的种种努力。
有效的 ISR 显然不能单靠平台的数量，或资
金的多少来推动。

而作为基于项目的结构，它往往由于过
分关注项目的最优化，而错失整合、分析和
解释对作战执行者和决策者都具有价值的信

息的机会。大多数美军的战斗机都装备某种
传感器，但几乎所有潜在的 ISR 数据都在驾
驶舱中被束之高阁。在国防部目前以项目为
中心的预算方式中，普遍的做法是注意力过
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于狭窄，它只注重个体平台、传感器和系统
的优化。如果没有一个清晰的战略，我们就
像见树木不见森林。在目前的环境中，假如 
AC-130 重型攻击机项目负责人把项目资金用
于将飞机上传感器数据同全球信息栅格作无

缝衔接，却不会因此提高攻击目标的效率，
那么这项资金花费又有何益 ? 还有，如果情
报部门把一笔资金拨给超出其控制之外的项

目，明知此资金可能会被挪作他用，为什么
还要划拨这笔资金 ? 

在转而采取基于能力的结构之后，我们
将谋求把空军的 ISR 能力同联合作战领域的
相关要求挂钩，以弥合空军目前在 ISR上的
认知裂痕。正如此前就全动态影像和太空早
期预警所做的讨论， 人为地区分 ISR，会混
淆 “谁” 完成整个过程，此过程实现 “什么”
效果。在正确判断情报的效果的过程中，我
们并不一定需要一位 14N 级的空军特种专业
军官或 1NX 级专业士官的参与。

可以举一个向战斗中飞行员提供紧急威

胁警报的示例来说明这一点。一位空军情报
员，无论是军官还是士兵，无论是在空战指
挥中心，还是在联队行动中心，都可以处理
并分析收到的信息，辨识对正在执行的任务
所构成的威胁，并通过各种 C2 节点把此情
报传送给受到威胁的飞行员。这个过程我们
能做到，只是它麻烦、耗时，因而不会获得
广泛的成功。当 RC-135 铆缝电子侦听机机
组人员传发紧急威胁预警时，我们更经常使
用的是这套过程的优化版。战斗机上的接收
器搜集有关周围环境中各种电子信号数据；
机载系统对这些数据直接进行处理，生成有
用的信息；机组人员直接解读哪些信息反映
出威胁并需采取行动。在此过程中，专业分
析人员和传送人员已经无关紧要，而效果是

作战中的飞行员提高了对态势的感知，因为
输入了及时、准确、相关的情报。

这个过程还有更简洁的版本：在飞机上
配备雷达、雷达预警接收器、以及能搜集、
处理和解读多种威胁的其它系统，这些系统
不受外界干涉，由机组人员自行判定应对哪
些输入情报采取响应行动。虽然雷达预警接
收器精确度和准确性上可能不如那些专门的

信号情报分析技术，但在面临威胁必须紧急
反应的形势下，情报的及时性更为重要，值
得我们接受误差产生的更大风险。这些系统
的发展和程序化中纳入了大量无形的 ISR，
允许飞行员对收到的情报直接作出最后解读，
并见机行事。在所有这些例子中，飞行员对
态势的更快感知，都来自基于侦察、监视，
或二者兼具的情报。

飞行计划

情报、监视和侦察之间的分界线产生于
历史和机构的偏见。今天，我们采用效基作
战方法和联合武装无人飞机系统作战，都需
要思维方式和组织结构的转型。美国海军几
年前实现了这个转型。潜水艇一直扮演猎潜
角色 ̶ 是武装化的 ISR 平台。相较而言，反
潜机平台一直只是执行 ISR。潜艇作为一种
隐身偷袭兵器，是世界上最难发现的东西之
一。海军在两次世界大战的反潜作战中经历
多次惨痛教训，才意识到如果打击链不十分
靠近，发现和击沉潜艇的几率就会急剧下降。
今天追剿恐怖分子的情景也是一样，追剿行
动将持续到未来的空战，我们将面临敌人的
武装无人飞机系统和隐形飞机。18

我们的空军必须接纳跨领域的 ISR，把
它作为空军的一项能促进及优化所有其它使

命效果的主要使命。在信息时代，从监视和
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侦察中获取的情报对其本身也有效果。我们
必须对组织文化中的某些方面进行变革，才
能充分认识 ISR 所有的效果。

ISR 是一个使命系列，其重要性和空军
的其它使命同等重要，我们不能再把 ISR 看
作是作战支援。ISR 本身就是作战行动，是
空军各种作战行动的基础。

ISR 的关键在于发挥合力。整合和同步，
将使三位一体的 ISR的整体效果远远超过一
分为三的 ISR 的潜力。情报之生成所需的全
部数据和信息都来自侦察和监视的搜集，反
过来说，监视和侦察的唯一目的就是搜集数
据和信息，以生成所需情报。

ISR 关注的是知识，无论 ISR 的效果在
哪个领域（向、从、在或经由哪个领域），亦
无论是谁生成或得到此知识。我们必须从能
力和效果的角度审视 ISR。ISR事关决策优
势 ̶ 而非平台、传感器、或空军的特殊专业
职能。美国军方必须确保以战略来指导预算
的规划并为之提供依据，而不是相反。我们
必须用一个连贯的跨领域 ISR 战略来支持预
算决策。

推动 ISR 的这些不可分割原则，首先要
从作战准则开始。准则就是把有关作战指导
原则的基本信念归纳为文件。由此可见，本
文讨论的 ISR 不可分割原则，事实上就是空
军为 ISR 制定的准则，应当被纳入空军 2003 
年 11 月 17 日颁布的准则文件 AFDD 1《基
本作战准则》之中，这份基本准则文件目前
并没有从整体上给 ISR 下定义。因此，此版
本已经落后于联合作战准则和空军最近颁布

的 AFDD 2-9《情监侦作战》。

ISR 的性质虽没改变，但其特征已发生
变化。我们面对的挑战是改造今天，以控制
尚待演变的行动环境，对抗尚未长成的敌人。

空军 ISR 的改革正在进行中。负责 ISR 
的空军副参谋长正为整个空军制定统一的 
ISR 战略，这个战略将连接目的、方式和手段，
最大限度地提升 ISR 能力在天空、太空和网
空的协同效应，超越我们现有的项目规划。
这项努力将需要三个以上的预算周期，才能

打破目前将我们捆绑于由系统、平台和项目

构成的陈旧文化的计划束缚。它的区别是孕

育 “JSTARS 的子孙”（配备改进功能传感器
的略加改良的飞机），还是构建 “监视的未来”

（一种无缝整合的以网络为中心的搜集能力）。 

在运用层次上，我们就 ISR 向联合功能
司令部提供了全球 ISR 行动概念的核心，它
反映出 ISR 作战行动的优化整合，覆盖有人
或无人操作飞机，跨越天空、海上、陆地、
太空和网空等所有领域。这样做的目的是为

作战司令官提供一个基础，使之能以整体和

联合的方式运用 ISR。为使这种方法在空军
内部形成制度化，为发展和实施统一的、整

体的 ISR 战术，技术和程序，空军正在内华
达州的奈利斯空军基地（Nellis AFB）组建一
个 “ISR 卓越中心”。

分拆 ISR 的能力会造成效率低下，增加
作战行动及战术、技术和程序概念的繁复和

重叠，导致各种过程无法同步。能力中心 ̶ 
即卓越中心 ̶ 将致力开发更有效的途径来连
贯和有效地展现统一的 ISR 能力，同时将 
ISR 能力最大化。

例如，空军参谋长最近命令将空军的分

布式共同地面系统 ̶ 全球第一个网络中心武
器系统 ̶ 重组为一个空军联队。此前五个主
要系统节点隶属于三个不同的一级司令部，
现在的第 480 情报联队将负责汇总空军所有
空中 ISR 的处理、利用和分发传送。 
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为进一步推行此原则，我的空军 ISR 计
划将包括在国家空天情报中心组建一个卓越

分析中心，将天空、太空和网空分析整合为

一个统一的沟通后方节点，以具体体现不可

分割的 ISR 的跨领域原则。同样，锁定目标
是一项公认的空军情报分析能力，目前由分

布在各大司令部的专业人才组成。我将向空

军参谋长建议组建一个空军目标处理卓越中

心，以加强空军作为国防部内目标处理中心

的地位，提供统一的联系点，通过整合专业

人才来强化这个专业领域。

二十一世纪的变革以大幅度和高速度为

基本特征。信息时代的世界日益交织紧密，
全球范围发生的任何危机，能在瞬间传遍世

界，从而导致危机闪点的临界温度更低，发

生差错的几率更高。同信息时代的任何其它

方面一样，在不确定性越来越多的无常局势

中，惟比对手更快创造和掌握知识先机者能

取得胜利。战胜这个挑战需要转变冷战思维，

不再把 ISR 作为一项作战支援功能，而作为
二十一世纪的一个全新概念。ISR 或许将成
为实现我们国家安全目的的最主要使命。因

此，我们应更恰当地把 ISR 看作是实现有效
国家安全政策、行动设计、计划和实施的关

键整合因素。这需要调整概念和程序，将 
ISR 作为一个完整的整体来分配、计划和运
用。这样做将充分发挥 ISR 的巨大合力优势，
远远超过我们过去的经历；它将使 ISR ̶ 和
美国空军显见的优势一样 ̶ 成为美国的一项
不对称优势。q

注释：

1.  空中力量的不可分割性是空军部长白皮书《The Air Force and U.S. National Security: Global Reach—Global 
Power》（空军和美国国家安全：全球到达、全球力量）中不言自明的论据。参看 Washington, DC: Department of 
the Air Force, June 1990。

2.  林肯总统著名的“House Divided Speech”（家不可分演说），参看 Springfield, IL, 16 June 1858, Abraham 
Lincoln Online, http://showcase.netins.net/web/creative/lincoln/speeches/house.htm.

3.  同上。



76   空天力量杂志

4.  Rich Haver, “Why ISR? The Significance of an AF DCS for ISR” [为什么 ISR？设立空军情监侦参谋长一职的
重要意义 ], (prepared comments for the 55th Wing ISR Symposium, Omaha Hilton, 24 May 2007).

5.  Joint Publication (JP) 1-02, Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms [联合作战准则文
件 JP 1-02：国防部军事词典和术语 ], 12 April 2001 (as amended through 17 October 2007), 271, http://www.dtic.
mil/doctrine/jel/new_pubs/jp1_02.pdf.

6.  同上 5 页。

7.  同上 163 页。

8.  同上 392 页。

9.  同上 268 页。

10.  Air Force Doctrine Document (AFDD) 1, Air Force Basic Doctrine [空军准则文件 AFDD1：空军基本准则 ], 17 
November 2003, 54, https://www.hqafdc.maxwell.af.mil/afdcprivateweb/AFDD_Page_HTML/Doctrine_Docs/
afdd1.pdf.

11.  JP 1-02：国防部军事词典和术语，525 页。

12.  David Jordan, “Surveillance and Target Acquisition” [监视和目标捕获 ], in The Oxford Companion to Military 
History, ed. Richard Holmes (Oxford, UK: Oxford University Press, 2003), 887–88. 

13.  JP 1-02：国防部军事词典和术语，453 页。

14.  参看同上 271 页。相反，RSTA（侦察、监视和目标捕获）提出例证显示非联合术语如何阻塞有成效的对话；而目
标捕获只不过是具体的情报产品或结果，其本身并非使命。

15.  美国战舰“密苏里”号和“威斯康辛”号 57% 的交战目标由无人空中系统从空中发现。参看以上 David Jordan《监
视和目标捕获》887–788 页。

16.  David Jordan, “Reconnaissance/Reconnoiter” [侦察和搜索 ], in Oxford Companion to Military History, 760–61. 

17. 国防部“四年防务评估报告” (Washington, DC: Department of Defense, 6 February 2006), 68, http://www.
defenselink.mil/pubs/pdfs/QDR20060203.pdf. 

18. 同以上第 4 项。

We stand ready to conduct a large-scale, long-duration irregular warfare campaign 
as an integral part of the Joint Team, to include counterinsurgency, security, stability, 
transition and reconstruction operations.

—  2007 U.S. Air Force Posture Statement

我们已经做好一切准备，随时以联合团队的组成部分，开展大型的、长期的非正规

战争，包括平叛、安保、维稳、过渡和重建行动。

— 美国空军 2007 年态势告示



空军定期部署 C-5 “银河” 运输机执行远
征任务，现在正是时机。最近的经验表

明，前沿部署 C-5 行动事实上已成为常规而
非例外，故应编入远征作战准则。1 准则的更
新或 “观念现代化”，与当前正在进行的技术

现代化和装备升级 ̶ 包括航电控制系统现代
化方案（AMP）及可靠性提升和发动机换装
计划（RERP）̶ 是相辅相成的。而且，
AMP 和 RERP 计划能缓解 C-5 的阿喀琉斯之
踵：战备完好率或可靠性低，从而进一步提

高空军领导人在定期部署 “银河” 运输机方

面的信心。国防部和空军领导层的指示清晰

无疑：现在变革正得其时。

前国防部长唐纳德 ·拉姆斯菲尔德向全
军提出变革的挑战，在其 2003 年 4 月的《转
型计划大纲》开篇即阐明：“当我们准备应对

未来时，必须改变思维方式，发展那些能够

迅速适应新挑战和突发环境的部队及能力。
我们不但必须改变那些可支配的能力，而且

必须改变我们的思维方式、训练方式、演习

方式和作战方式。”（重点为作者所加）2 前空
军部长温尼和前空军参谋长莫斯利上将在 
2006 年空军态势报告书中也向空军将士提出
了同样的挑战：“立足传统，拓宽视野，汲取

历史教训，使之适应未来。” 3

本文以变革的战略迫切性为指导，试图

开启围绕 C-5 观念现代化的讨论。首先着重
指出该型机无与伦比的能力，引述其早期战

斗运用，追溯其 60 年代的远征作战准则。随
后论证，尽管 C-5 的机械性能不稳定，但不
一定就此给它戴上 “可靠性差” 的帽子，也

不能因此而限制它在远征行动中的运用。再

者，此型飞机在作战与非作战的远征及类似

远征行动中的运用，为其定期部署提供了强

77

此文成文于两年前，英文发表在《空天力量杂志》英文版 2007 年夏季刊。文中部分内容现今可能已有变化，编辑提醒读者注意区别。

提要：本文作者回顾41年前的“彻底变革全球机动空运”预言，认为变革时机现已成

熟，美国空军应该常规部署C-5“银河”大型运输机执行远征作战使命，推动军队实现当

前的转型目标。本文着重叙述“银河”运输机的能力，辩驳有关该机可靠性的负面议

论，建议在作战准则、组织结构、人员训练、物资装备、领导培养和教育，以及人员配

备方面进行改革，以促进该型飞机的现代化。

我们不要企图调和矛盾，而应坚决接纳合理的新方案。

— 亚历山大·汉密尔顿，《联邦主义者》第23期

推行观念现代化，
远征部署 C-5“银河”*
Intellectual Modernization of the C-5,
Making the Galaxy Expeditionary

马克 · 狄龙，美国空军上校（Col Mark C. “Marshal” Dillon）
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有力的论据。最后，本文建议不仅要改革准则，
而且要改革组织、训练、物资、领导、人员
与设施，来结束本文关于 C-5 观念现代化的
讨论。4

为使讨论范围集中，本文特做三点假
设。第一，我们必须继续将 C-5 作为一种作
战资产来运用。这是遵循前总统罗纳德 ·里
根 1987 年对美国空运政策指令的第 2 条原
则：“空运机队军用成份的作用是执行商用运
输机或民用机组人员不能或不愿承担的任

务”。5 其次，研究表明，经过现代化升级的 
C-5M 将成为可靠性更高、能力更强的运输
机。6 最后，本文无意鼓吹 C-5 与 C-17 对阵，
空军在未来几十年内将同时使用这两种机

型。目前的方案，如 2005 年《机动要求研究》
和 2006 年《四年防务审查》，规划需要至少 
50 架 C-5M。7 本文不打算让现代军用运输机
彼此竞争，只是想突出 C-5 的能力，并加以
充分利用。

出类拔萃的能力

归根结底，若该机[C-5]名副其实，

将“彻底变革全球军事空运。”

— Charles E. Miller 中校，《空运准则》

在美国太空人登陆月球并安全返回的上

世纪六十年代，洛克希德公司的工程师们建
造了美国最大、最重的喷气式军用运输机 C-5
“银河”。8 其后三十年间，美国领导人经常想
动用 C-5 来投送兵力。然而，由于该型机的
维修问题口碑不佳，致使他们在考虑运用这
种巨大的国家资产及其非凡能力时，经常踌
躇不决。

C-5 的货运能力 ̶ 就体积和总重量而言 
̶ 是无与伦比的。9 其体内可容纳 36 个标准 

463L 搬运货盘，装载量是 C-17（18 个货盘）
的两倍，C-141（13 个货盘）的近三倍，C-130
（6 个货盘）的六倍。10 运货的同时还能运输
最多 95 名人员，包括空勤组和乘客（上层飞
行甲板 20 名，上层后部运兵仓 75 名）。同样
给人深刻印象的是，C-5 的货运总重高达 
291,000 磅（132.1吨），相比之下，C-17 为 
167,000 磅（75.8 吨），C-141 为 68,725磅（31.2
吨），而 C-130 为 40,000 磅（18 .1吨）。11

C-5 是为前沿行动而设计，其整机采用
高度存活性能特征，包括机翼油箱氮气喷雾
惰性灭火及其他性能。它能由机首和机尾全
开式舱门装卸货物，只需很少或根本不需要
地面支持设备。12 此外，它的高浮动起落架
使它可以在非坚实表面（包括冰面）上运作。
事实上，C-5 对跑道和滑行道的压力比美国
任何一种运输机都小。13

“银河” 运输机的有效载荷与航程同样令
人印象深刻。它能够运载美国军备库中的任
何武器，包括战斗装备的坦克、直升机、潜艇、
小艇，甚至重达 74 吨的活动剪型桥。机翼油
箱燃油载量达 332,500 磅（51,000 多加仑），
使其航程增大，并可用于前沿地面加油。例如，
一架 C-5 装载 270,000 磅（122.5 吨）货物，
能飞行 2,150 海里，卸载后继续飞往原始目
的地 500 海里以外的第二基地，而不必空中
加油。如果空中加油，该机的航程只受机组
人员耐久力的限制。14 在美国调整其全球防
务态势之机，C-5 型机的航程与有效载荷相
结合，构成关键性的兵力投送能力。15

该型机还能执行空投。1989 年 6 月 7 日，
一架 C-5 一次空投了总重达 190,346 磅（86.4 
吨）的空降部队及其装备，创下至今未破的
世界纪录。16 在九十年代，空军停止了 C-5 
空投项目。按照空军 2006 年 “拓展传统视野”
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态势报告中吸取历史教训，使之适应未来的

号召，具备空投能力的 C-5 当可加强当前或
将来需要的空投能力。17 C-5 具有一系列作战
空运能力，自其投入运行以来，已在一系列

世界性事件中得到检验，并形成了早期运用

准则。

教老狗学新招术

天下没有新事物……新事物无非是历史

中你还未读到的那部分。 

— 哈里·杜鲁门总统

前沿部署 C-5 的理念萌生于该巨型运输
机上天之前。空军部长布朗（Harold Brown）
在 1960 年代中期就已奠定了此准则的基础，
强调指出他愿意 “公开坚持让 C-141 和 C-5 
直接运交至前沿后勤基地而非后方主要基地

的观点，只要降落场地能承受得住。” 18 这类
前沿部署行动，尽管没有定期进行，仍然为 
C-5 在当前阿富汗和伊拉克的战争中执行作
战任务奠定了基础。

军事空运司令部（MAC）接收第一架用
于实战的 C-5 之后两年，于 1972 年 5 月 3 日
一天之内，就完成了 C-5 飞往越南的 18 个战
斗航次中的前三次。为抵抗北越 1972 年的复
活节攻势，应越南军援司令部司令艾布拉姆

斯上将要求，司令部动用 C-5 从日本横田空
军基地紧急空运了六辆 MK-48 坦克到南越岘
港空军基地。19 结果该六辆坦克的卸载只用
了不到 7 分钟，随即从机场直接前进投入战
斗，充分展示了 MAC 快速部署战斗力量的
战区间空运准则的可行性。在这次成功基础

上，C-5 又执行了 15 次飞往岘港和金兰湾的
战斗任务 ̶ 每次平均卸载时间仅为 32 分钟 

̶ 交运了 42 辆 M-41 坦克和 8 辆 M-548 履
带车。20

于 1964 至 1969 年间担任MAC（CINC-
MAC）总司令的埃斯蒂斯上将（Gen Howell 
Estes），是这一非常规 C-5 运用的幕后设计
师。他确认灵活性是现代战争最重要的原则，
指出全球空运在整个冷战期间为美国提供了

最大程度的灵活性。21 埃斯蒂斯将军在后来
的著作中又进一步发挥了这一主题：“现代作

战空运的作用就是以最快速度、向出现威胁

或可能爆发威胁的世界任何地点空运作战力

量及其合乎规格要求的全部战斗装备，不论

那地点是多么遥远、多么原始。” 22

1973 年 10 月 14 日，就在尼克松总统签
署准许美国向以色列运送军用物资的命令之

后 9 小时，一架装载 186,200 磅（84.5吨）
货物的 C-5 降落在特拉维夫的罗德国际机场，
凸显了现代作战空运的快速全球机动性和灵

活性（同时也将该飞机暴露于恐怖分子和导

弹袭击的潜在威胁之下），也标志着称为 “镍

草行动”（Operation Nickel Grass）的 C-141 / 
C-5联合空运行动首功告成。23 这两型运输机
联合行动长达 32 天，统计数字令人印象深刻，
其政治影响更加令人难忘，正如以色列总理

梅厄所说，“未来的世代都要述说这些来自美

国的巨大飞机，是如何奇迹般地运来关乎我

国人民生死存亡的物资。” 24

这两项行动验证了布朗部长将大型喷气

式飞机部署在前沿的构想，表明只要条件许

可，或如部长所说 “只要降落场地能承受得住”

（见上文），那么就能够并且应当使用 C-5。
尽管自该型机早期前沿部署以来变化诸多，
却有一项未变，即此飞机的战备完好率或可

靠性低。
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可靠性：“银河”机的阿喀琉斯之踵

人员、思想、硬件……当得按此排序。

— John R. Boyd，美国空军上校

将六十年代的技术推向极限，对洛克希

德公司的工程师们提出了巨大挑战。例如，

每一架 C-5 上有 90,000 多个零部件，相当于 

4 架 F-16 的数量。当 CINCMAC 的卡顿上将

（Gen Jack J. Catton）在 1970 年 6 月 6 日驾驶

第一架实战 C-5A 降落时，左侧起落架的一

只轮子从机体脱落，沿跑道蹦滚而去，25 好

像就已预示了未来。后来在 “镍草行动” 中，

以色列人员不得不手工卸下第一架 C-5 上的

全部 186,200 磅（84.5吨）货物，原因是载

运关键的货物处理设备与空中搬运员工的第

二架 C-5 被转移到另一机场交付维修。26

C-5 机队的战备完好率一直徘徊在 65% 

上下，远低于战时要求的 75% 水平。27 空军

在过去只着眼于单项系统改进，在提高战备

完好率方面效果有限。28 批评者认为，AMP 

和 RERP 计划取得的效果大抵也是如此。然

而，正如一篇题为 “拯救银河机” 的文章所说，

更为全面的 AMP 和 RERP 计划可能会最终解

决 “银河” 机的大部分机械问题。29

毫无疑问，C-5 的维护工作甚为困难。

但是，在投入数十亿美元实施 AMP 和 RERP 

计划之前，C-5 就已取得了令人瞩目的战备

完好率。本文下节着重介绍最近的前沿部署

行动中，该机在执行任务（和维护）方面取

得的成功，以此质疑那种视战备完好率低为

未来远征部署之单一障碍的观点。

最近进展 

在2001年9月28日的白宫国家安全委

员会会议上，当布什总统考虑针对

9/11/01恐怖袭击对阿富汗采取军事

行动时，前国防部长拉姆斯菲尔德

说，“在乌兹别克斯坦有一处机场，距

离主要机场大约8到10英里，我们马上

派先遣队去评估那处机场是否能承受

C-5。”

— Bob Woodward，《战争中的布什》

今天，C-5 飞入阿富汗和伊拉克的几十
个成功作战实例均可溯源于布朗部长关于前

沿部署的最初构想：“[C-5] 直接运交至前沿
后勤基地而非后方主要基地”（见上文）。在 
2002 年 7 月，C-5 按照先前 C 130 和 C-17 的
远征空运中队模式部署，支持 “持久自由”
行动并获得成功，开创了该机历史上第一次
（久违的）真正意义上的远征部署。30 C-5 飞
入战场、在只能夜间降落的阿富汗坎大哈机
场满布弹坑的跑道着陆；此后，第 782 （C-5）
远征空运中队出动 26 架次，准时率达百分之
百，并得以提前 6 天（25 %）撤出加拿大以
帕特里夏公主（Princess Patricia）命名的轻
步兵团。这一切成就还不是这段历史的主要
意义所在。更确切地说，它意味着历史上第
一个 C-5 飞行中队以完整的支持与指挥体制
首次部署到作战战区执行远征使命。31 国防
部 2002 年 12 月致空军部长和空军委员会的
战后简报确认了 C-5 的远征能力。詹姆斯•洛
奇（James Roche）部长总结作战时说，“你
们所有人在有史以来第一次的作战部署中表

现出色。” 32 紧接其后的 2002 年 8 月，空中
机动司令部（AMC）就部署了第二个 C-5 远
征空运中队。这次部署中，该中队准时出飞
率更比上次增加了 15 个航次，降落地是坎大



推行观念现代化，远征部署 C-5“银河”*  81

哈机场（因为修建而）更短、更窄、且仅限
日间运作的跑道。33 

非作战行动也有助于推动构建新的 C-5 
远征准则。AMC 有一项总统批准的最高优先
空运使命，称为 Phoenix Banner（凤凰旗），
它的成功就是得益于备用机组人员和飞机、
高素质的机组人员、以及前沿部署领导等方
面的贡献。34 早在远征空运中队部署成为常
例之前，本文作者就曾目睹领导、机组与维
护人员在前沿或远征性质的部署中的运用。
例如在 2000 年，AMC 把数百架次的 C-17、
C-5 及空中加油机联合任务成功整合起来，
将美国总统的随行人员安全运送到印度（支
持亚太经济会议）。

前沿部署在训练和战备演习中亦证明具

有重要意义。作者于 2001 年在美国境内的一
次远征作战战备检查中部署了一个 C-5 和 
C-141 联队。在不到 5 天的时间内，该联队
不仅完成部署并再次部署，而且按时启动所
有 C-5 和 C-141 任务，其中许多是在模拟防
化作战环境下进行。对此飞机的这些非作战、
远征性运用进一步表明，现在正是改写我们
的作战准则、使 C-5 远征行动常规化的时机。

改革的理由

须知，诸事最难者，不在行事之过程，

或成功之疑虑，或行事之危险，而在倡

举新事物。

— 马基雅维里，《君主论》

纵观冷战时代留下的老龄兵器，如 B-52
“同温层堡垒” 和 KC-135 “同温层油船”，其
作战准则都已作相应调整。美国空军将现代
技术投入作战，把 B-52 改造成依靠全球定位
系统锁定目标来发射核武器和常规武器的平

台，将其制导技术系统升级，并为此飞机编
写了新的作战准则。空军以精确打击取代大
规模杀伤，使 B-52 从地毯式轰炸成功演进为
近距作战支持平台，其在 “持久自由” 行动
中的表现令全球瞩目。美国今天仍在继续为
此型飞机的改造投入大量人力物力。

对 KC-135，空军也实施了与 C-5 的 
AMP 及 RERP 计划相似的现代化改造计划。
R-型飞机改造计划着眼于为这款 1950 年代
的加油机换装新发动机和航空电子系统。和 
B-52 一样，空军也为此加油机更新了作战准
则。在冷战期间，KC-135 的使命是作为核警
戒驻守兵力的一部分，只作空中加油之用，
配备 “硬性” 机组人员（包括领航员）。35 冷
战结束后，空军对其作战准则进行调整，包
括了远征前沿部署，增加了货运（货盘）新
任务，以及配备混合机组，减少机组编制名额
（用新一代航电系统取代领航员），等等。
KC-135 用不到两周的时间，飞越巴格达地空
导弹防空网，加入 “伊拉克自由” 作战行动，
此番成功成为作战准则演进中的炫目亮点。

B-52 和 KC-135，都是作战准则和作战
平台现代化并举升级的先例。远征作战准则
中也需考虑对 C-5 的应用，因此本文提出对
该型飞机进行观念现代化改造的建议。为便
于说明，本文以下部分采用参联会的作战能
力模板，分别阐述作战准则、组织结构、人
员训练、物资装备、领导培养和教育，以及
人员配备（但不拟讨论设施调整部分）。

作战准则

借军事转型和远征战略的东风，C-5 前
沿部署最近取得成功，标志着改变 C-5 的传
统“航段”运作做法的时机已经成熟。（所谓“航
段” 是指传统的空运驿站，换班机组在全球
各地的关键机场预先就位，颇像美国十九世
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纪六十年代的 “快马邮递”  ，一旦飞机着陆，
在地面等待的机组立刻上机换班，就像邮递
员在驿站换马 ̶ 人歇机不歇，一直飞到目的
地或回到原基地。）36 这种做法虽然在大型作
战中运送兵力有一定效果，但也暴露出许多
问题。

批评 “航段” 方式的空勤轶闻中不乏经
典之作，但是，真正的影响发生在战略层级，
特别是对于当前的长期战争形势而言。首先，
随着后备及空中国民警卫队（运行 C-5 的骨
干力量）的机动调配能力渐趋用竭，空军必
须在开展全球反恐战争的同时，找到有效管
理紧缺的空地勤队伍的方式。AMC 司令邓
肯 ·麦克纳布（Duncan McNabb） 将军注意
到司令部中的这种普遍状况，正在 “推动一
系列改革，有些是内部改革，有些和美国运
输司令部配合进行，” 以适应 AMC 面临的快
速作战节奏。如将军所说，“‘这种机动调配能
力开始用竭，’ ……所以 AMC 必须 ‘调整到
能稳态运作的状态。’” 37 在 “长期战争中”，C-5 
机组人员的外勤时间和其他空军弟兄一样长

（增加了 14-30 天），却没有被认可为空天远
征军的一部分。在 2002 年和 2003 年期间，C-5 
飞行员离家的时间要高于 AMC 中所有机种
的飞行员。38 在同时期中，空军中只有不超
过 10% 的飞行员达到 90 天中允许飞行小时
最高极限。39

第二，由于 C-5 机组属于保障部队，故
而无法获得远征作战部队的各种待遇，如预
测规划、优先培训、部署结束后的计划大检
修。C-5 虽不像 C-130 或 C-17 等被视为“战术”
兵器，却和它们一样经常出入于伊拉克和阿
富汗战区，但 C-5 的空地勤部署和 C-130 或 
C-17 不相同。按照传统的航段程序，C-5 空
勤机组由航段主管 ̶ 而非指挥官 ̶ 派遣到
战区。最近 C-17 机组（和一名飞行中队指挥

官）部署东南亚的事例，突显出部署做法优
于航段做法的许多益处。这位 C-17 远征空运
中队指挥官说，“这种运作（部署）方式，为
指挥官和空勤人员创造了连贯的环境，有助
于改善可靠性和提高效率。空勤人员熟悉了
作战环境，用户们也了解了机组和中队指挥
官的做法，形成人人得利的双赢结果。” 更何
况，这种部署方式将空勤人数减少最多 
50%。40

为满足长期战争的要求，修改后的 C-5 
远征作战准则应重点关注改进作战任务成功

率，同时可催生出提高空勤人员效率这项副
产品。例如，将一个完整的远征空运中队（指
挥官和空勤机组）部署到现有的 C-5 航段基
地，驻守 90-120 天，完成进出伊拉克和阿富
汗战区（或其他指定战区）的各种飞行架次。
没有参与部署的 C-5 空勤人员包括未被动员
的后备役、国民警卫队和非部署现役军人，
则负责运输乘员和物资，在美国和远征空运
中队基地之间穿梭。在 C-5 远征空运中队成
熟之后，可承担更多的飞行任务，在后方的 
C-5 后备役和国民警卫队亦如此。设想一下：
如果我们将 C-5 机组定期部署到前沿基地，
可以取代多少冒着枪林弹雨在伊拉克和阿富

汗穿行的卡车运输队 ?

在作战准则改革中，我们还应考虑另一
个问题：空军能否运用经过现代化改造的 
C-5M 执行空投 ? 纳税人有权利要求从他们 
80 亿美元的 AMP 及 RERP 计划投资中获得
更高回报，我们的空军更应从现代化改造后
的 C-5M中得到更多。C-5 虽然不会成为空
军的首要空投平台，但空军完全可以期待 “银
河” 提供空投重型装备的能力，作为满足兵
力投送中这种当前和潜在需求的一个选项。
长期战争的挑战，导致当前空运能力日益短
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缺，因此要求作战准则相应演进，与战争保
持同步。

组织结构

我们应该在远征作战部队的架构下部署 
C-5 空勤机组，将之编制成远征空运中队，
驻守到现有的航段机场（见以上 “作战准则”
一节讨论）。C-5 部队编制代号中，目前已有
三机小组和六机小组结构形式，都已经过实
践检验。反对者可能争辩说，这样做将把 C-5 
空勤部队置于和 C-130 同样的螺旋增长部署
困境。其实不然，C-5 的机组人员比例大大
高于 C-130。再者，远征空运中队编制符合
莫斯利将军的 “拓展传统视野” 报告中的优
先事项。将军的第一优先事项是 “开展长期
反恐战争”，与之相关的第二层行动计划中与 
C-5 观念现代化挂钩者包括以下部分：“驻守
部队结构必须符合远征结构模型，[部队编制
代号 ] 必须最大限度减少非部队编制人员的
部署，保证军事人员 100% 编入空天远征军
部署体系。” 41 这项改革的得益者，将不仅仅
是 C-5 机组人员（参看以下 “领导培养和教育”
一节中有关航段主管、应急技术处理官、机
坪监管官的介绍）。

另一个建议是，在部署到基地的 C-5 飞
行中队中增加一个机修组，这对机械性能不
太稳定的 “银河” 而言尤其重要。空军前参
谋长江珀将军（Gen John Jumper）在《参谋
长视角》专栏发表的 “作战联队组织” 一文
中着重强调了这种组织结构：

在我担任飞行中队指挥官期间，有一个

飞机机修组（AMU）挂靠在我们中队之

下。AMU不属我指挥，负责AMU的军官由

掌管机修部门的一名上校培训。这位上

校在飞机维修行当中已经修炼了24年。

但是当我的中队受命部署到某机场，这

个 AMU 毫无疑问将接受我的指挥。不

过训练AMU的一定是别人，此人谙熟修

理，一如我谙熟飞行。42

人员训练

在此改革过程中，C-5 的训练需要面对
各种挑战，其中包括编制兵器教官教材

（WIC）、转移正规训练部（FTU）、推广维修
成功做法，以及评估任务保障完好率。观念

现代化计划把编写 C-5 WIC 教材列为首要任
务，此教材作为空军中的样板，将战术、技

术和程序（TTP）规范化，把发现的作战经
验教训转化为学习内容。TTP 过去由 C-5 特
种作战社区（2003 年撤消）保持连贯更新，
如今不再有常属居地，难以及时纳入新的作

战经验教训。但是 C-5 空勤部队拥有深厚能
力，确保安全执行飞机战术起降，正确加装

夜视装置，快速开展发动机负荷装卸，安全

躲避地空导弹袭击。凭借这些能力，C-5 空
勤部队完全可以承担战区间或战术作战空运

任务。43 如果目前的 TTP 和训练体系说明什
么问题的话，那就是 C-5 仍然落后于当前的
需要。到 2006 年夏季为止，C-5 人员的年度
进修训练仍未包括阿富汗或伊拉克数据库内

容，也未提出进入 /退出作战的规定要求。

在 2007 财政年度，空军的 C-5 正规训
练部从俄克拉何马州阿尔特斯空军基地转移

到德州拉克兰空军基地的凯利分基地后备役

司令部。为保证转驻顺利，克服各种挑战，
整个过程需要严密监管。所述挑战之一是，
由一个作战代码部队承担训练任务却未配备

训练代码飞机；另一个挑战是如何将最近经

过现代化升级的作战机动训练体系顺利转移

到新的驻地。44 所有这些行动计划必须和 
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AMP、RERP、以及仍在进行之中的阿富汗
和伊拉克战争同期进行。

如果说先前的小故事所体现的是短期战

备完好率，C-5 正规训练部在驻扎阿尔特斯
基地期间所实现的是长期优良战备完好率，
且此成功是在远征作战环境中获得。驻阿尔
特斯基地的第 97 机修部 ̶ 最新的空军战备
完好率标兵 ̶ 在 2004 年和 2005 年取得的战
备完好率分别为 70.4% 和 73.3%。45 该维修
部队克服了和远征作战相关的多种挑战，如
分配用于训练的飞机少（8 架，其中一些是
最老的 C-5A 型），训练要求高（每个飞行架
次中包含多次降落和 /或空中加油），部件供
应缓急顺序代码比其它 C-5 兄弟机组低（多
为部队 /活动指定代码）。46 在同一时期内，
第 97 机修部执行了数十次飞行，支持 “伊拉
克自由” 作战行动和卡特里娜、丽塔和威尔
玛风灾救援行动。如上所述，虽然正规训练
部此次从阿尔特斯转到凯利基地，我们仍有
机会继续第 97 机修部的成功。推广这些近实
战性质的战备完好率，将不仅提升凯利基地
的 C-5 适飞率（把过去的比例提高 20%），并
且将大幅提高整个空军部队的 C-5 “银河” 适
飞率 ̶ 无论 AMP 和 RERP 技术改造计划的
进展如何。47 还有，正如前国防部长拉姆斯
菲尔德所言，“必须改变我们的……演习方式
和作战方式”（参看前文引述），因此，在更
新 C-5 作战准则的过程中，远征任务保障完
好率检查内容必须继续作为 C-5 完好率的训
练和评估工具。

物资装备

AMP 和 RERP 计划都是渐进性装备升级
过程，观念现代化对 C-5M 现代化改造而言
则是带有革命性的变革。把其它运输机中的
渐进性改造 ̶ 加装夜视或平显装置 ̶ 和

RERP 计划中换装更安静的发动机及推力提
高 20% 等结合起来，势将极大提高 C-5M 的
全球到达能力，这本身是否已经具有革命性
质 ? 其它变化还有许多，诸如减少 C-5 机组
编制名额（参看下节 “人员配备”），通过加
装联合精确空投系统增加空投能力，通过采
用 RERP 发动机作为 C-5 后备装置从而改进
地面操纵性能（当前列为应急程序），等等。
48本文无法列举全部得益，只能略拣几例为
证，但足以说明我们可以最低的付出获得巨
额回报，故而此建议当可成为空军机动作战
实验室的研究课题。49

领导培养和教育

如上文 “作战准则”一节所建议，按照 C-5 
的观念现代化要求，应该指派飞行中队指挥
官来带领远征部队。在传统的 C-5 航段方式
中，我们是将航段主管和其它专业人员派遣
到前沿基地，帮助解决具体的问题。这种竖
向型领导结构中包括应急技术处理官（资深
飞行机械师，其职责包括协助决定飞机设备
的取舍）和机坪监管官，但我们确实需要中
队指挥官，即不仅管理、应急和监管任务的
完成，还要负责对位于下靶场的机场之间的
战术、情报和运作推行标准化，开展运作风
险管理，合理调配稀缺资源（机组人员、维
修设施、航空站），以及，由于中队指挥官比
未部署到基地的指挥官更了解自己的成员，
可以有效提高部队的凝聚力和士气。50 在当
今远征行动和作战环境中，前沿部署的飞行
中队指挥官和航段主管、应急技术处理官以
及机坪监管官相比，能以简单得多的非集中
化方式执行任务。（空军在军队发展的各个领
域中都已将远征作战制度化，此事实表明毋
需我在此处再提出任何关于远征教育的新建

议。）
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人员配备 

空军前部长温尼在致全体空军官兵的一

封信中说，“我们将寻求更有效使用装备和人
员的新途径。” 51 随着技术的发展，飞行员的
登机前准备工作负荷越来越轻，空军因此可
以考虑减少 C-5 机组人员编制，包括取消第
三名装卸长和飞行机械师职位。在 “伊拉克
自由” 作战行动开始时，C-5 空勤部队实施
强化值班期（即机组最大值班期），全部采用
两名装卸长而非通常的三名，但机队始终保
持安全运作。采用两名装卸长并不需要增加
技术，但需增加培训。和 C-17 飞行员一样，C-5 
飞行员可承担一些地面上原来由 C-5 技术兵
（装卸长和 /或工程师）负责的工作。由此，
我们再来讨论有关人员配备中有关飞行机械

师的第二个建议。

其他飞机（如民用 DC-10 改造成的 
MD-11 或 C-130J）都已运用当前可行技术替
换掉飞行机械师职位。显然，空军必须改造 
C-5 设计，否则将无法取消第二名飞行机械
师即 “扫描师” 机员职位。但不管怎么说，
我们已经拥有可以替换 C-5 飞行机械师的现
成技术。在空军 “二十一世纪聪明运作” 环
境中，对费效比的高要求将使这类改革成为
必须。

结语

思考飞机就是思考作战……任何无益于

此观点的行动、任何不反映空运任务战

备要求的态度，任何不服务于此目的的

作战准则，都将令人生疑，引发危险。

— Charles E. Miller 中校，《空运准则》

如前所述，前沿部署 C-5 的想法比此型
飞机本身的历史还要长久。最近的事件 ̶ 美
国军事转型、对远征能力的重视、C-5 在前
沿基地的成功部署 ̶ 都表明我们应该重新审
视这个想法。对 C-5 进行观念现代化改造使
其具备常规远征部署能力的过程，应尽早开
始，应在 AMP 和 RERP 装备升级改造的同期
进行。虽然我们总在担忧 C-5 的可靠性，多
项事实证明，人员的培养和 /或训练对飞机
的可维护性以及飞机最终完成任务的能力的

提高，决不亚于装备升级本身。虽然本文的
建议并不完整且多有争议之处，至少可以启
动将 C-5 投入远征部署的辩论，如果我们希
望改进美国空军今天和明天的作战能力，就
需要考虑运用 C-5 的远征能力。此事如成，
最终或可实现前军事运输司令部司令埃斯蒂

斯将军在 1966 年的预言：“革命性地变革全
球机动空运。” 52 q
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2001 年 9 月 11 日恐怖分子袭击美国的烟
尘方消，西方政治领袖和决策者们便迅

速公开表态，呼吁不要把这次暴行归咎于伊
斯兰教及其大多数信徒。穆斯林世界内外的
自由派学者也大量著文、力辩伊斯兰教的宽
容和自由成分。尽管诸君此等努力，西方一
些领导人和媒体仍不加区别地使用宗教狂热、
恐怖主义、原教旨主义、伊斯兰教教义、以
及圣战分子等词汇。如此滥用，说轻了，是
造成混乱，助长公众把伊斯兰教与恐怖混为
一谈。

另一方面，恐怖分子们大肆宣扬其使命
和做法是直接受命于伊斯兰教教义，使得原
已紧张的交流环境愈加恶化。早先把奥萨马 •

本 •拉登妖魔化的企图亦未得逞，反而使他
的地位在追随者中更加崇高，其权力更加巩
固。从某种意义上说，西方政治、以及其后
的媒体宣传，无意中将本 •拉登塑造成与世

界头号强者美国总统针锋相对的 “大卫与歌
利亚” 1，此番效果正为基地组织所求之不得 
̶ 获得全球性曝光和沸沸扬扬的恶名。宗教
合法性变成了召唤公众支持本 •拉登（或广
受崇拜的其他极端分子）“全球圣战” 和投身
其事业的关键动力。

当代伊斯兰教正经历转变，内部和外部
都在围绕其价值取向、身份认同及世界地位
展开斗争，彼此竞争的各方教派都力图争夺
精神与政治统治权。

对一些人来说，伊斯兰说教成为动员的
工具，用来掩盖民族主义、反帝国主义及改
革主义目标。但它另有一种社会作用，包括
谴责伊斯兰世界寡头政体统治下的不公正、
腐败与专制。伊斯兰教于是成为有效抗议和
反抗行动的少数可用宣泄口之一。

把伊斯兰教各种不同运动和党派笼统概

括混为一谈，已经导致混乱，搅和了互相之
间的重大区别。事实上，伊斯兰教各政党彼
此大不相同，经常除了都提及穆罕默德和伊
斯兰教之外，再鲜有共同之处；而他们对伊
斯兰教教义的解释互相冲突、彼此矛盾，政
治上从左到极右、尽皆有之。因此，当人们
谈及 “原教旨主义” 时，不可避免地会导致
危险的误解。

当今局势，只要一个貌似权威的穆斯林
挺身而出、更重要的是，只要他敢于挑战美
国强权，便会招来大批响应者，从这一趋势
可看出穆斯林的绝望之深。这种个人崇拜大
多不附加任何道德衡量，表现为对萨达姆 •

侯赛因和本 •拉登的广泛支持；前者是最无
耻的反伊斯兰教领导人，后者公然蔑视伊斯
兰教禁止屠杀无辜非战斗人员的教义，自诩
为大开杀戒的屠杀犯。这反映了当今伊斯兰
世界充满幻灭、屈辱与绝望的矛盾状态 ̶ 而
这正是滋生恐怖分子的温床。

美国在反恐战争中面临的最困难挑战之

一是当前在伊斯兰教世界进行的信息战。为
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应对挑战，我们必须在穆斯林的意识中区别

伊斯兰教和恐怖主义。因此，美国政治、工商、

文化和宗教领袖及其代言人应避免在伊斯兰

宗教框架之下谈论恐怖主义，此点殊为重要。

我们可以采取的第一步是在国防部内建

立一个常设伊斯兰教信息中心，其使命是评

估、开发、传播与协调针对国际穆斯林公众

的信息。该中心的主要长期目标是在穆斯林

世界推进民主、改革治理、提倡自由和人权。

民主将打开大门，引导人们根据 21 世纪伊斯
兰社会的需要、状况和优先考虑，来重新解

释伊斯兰教的神圣经典。跨部门的合作、协

调与整合是实施这项战略交流设想的关键。

在短期内，我们应评估美国空军向该中

心提供支持的能力，开发针对全球广大伊斯

兰公众的信息节目与广播，包括向穆斯林支

配的世界反复宣传空军参与的各项人道救援

行动的消息，在此基础上再图取更远大的目

标。这些活动将配合空军在网络领域不断扩

展的投入。

上述伊斯兰教信息中心的第一阶段工

作，可以包括以下关键性信息目标和主题：

•  支持地方和地区性公民社会机构促进和
捍卫民主的工作，以积极推进自由价值
观；

•  支持非宗教人士及温和派伊斯兰教人士
摒弃暴力、拥护民主、自由和全民平等
的努力；

•  重点面向青年、虔诚的传统主义群体、
西方的穆斯林少数派以及妇女开展宣传；

•  引导穆斯林和非穆斯林人民正确了解伊
斯兰教与民主互相兼容等重大问题；

•  批判极端主义思想体系，剥除和极端主
义分子相连的个人和组织的合法性，做
法上包括反驳其对伊斯兰教义的解释、
揭穿其谬误、暴露其与非法团体和活动
的联系并公布其暴力行动的后果；

•  鼓励新闻记者调查极端主义恐怖集团的
腐败、虚伪及道德败坏等事实，促使其
内部分裂。q

注释：

1.  《圣经》“旧约”故事：约3000年前，时为牧童的大卫（最终成为著名的大卫王）投石击中了巨人勇士歌利亚的额
头，并割下他的首级，使以色列人战胜敌人。



读者评论“准则之解”

《空天力量杂志》2008 年夏季刊发表 “为
美国官兵编写作战准则” 一文，并在开篇导

读中提到将 “Doctrine” 译为 “准则” 而非 “条
令”，其说法似乎暗含解放军条令刻板不变之

意，这种理解不敢苟同。解放军对条令是有

一条要求 ̶ 坚决执行；但同时对条令还有一
条描述 ̶ 指导意义。

解放军条令可以分为两类：一是共同条

令，即三军都要遵守的三大条令，有纪律条令、
内务条令和队列条令；另一类是战斗条令，
兵种不同各有差异，如步兵战斗条令、炮兵

战斗条令等。第一种共同条令是对纪律、军

容的要求，是维持本色的一种 “法规”，没有

变通的余地，很难想象失去 “三大纪律、八

项注意” 后解放军会是何种面貌。例如，前

两年有一种说法要修改内务条令，不把太多

时间用在将床铺叠得四四方方如同 “豆腐块”，
后来被否决了，原因便是保持干净整洁的军

容有助于提高纪律性。

但战斗条令就有所不同了，当装备、体

制变化时，战斗条令会随之修改，到目前已

经发展到第五代了。解放军战斗条令由军事

科学院编写，报中央军委审批。修改条令的

依据有两种：一是平时训练，二是直接或间

接的战争经验。除第一代战斗条令是直接翻

译自苏联红军之外，每届军委主席都会发布

一次适合当时军队状况的战斗条令。相信第

五代战斗条令也必然包含解放军对信息战争

的理解。

无论叫 “准则” 还是 “条令”，其出发点
和落脚点都是一致的：立足于实际经验，指
导军队训练和作战，并随着作战方式的改变
而改变。

王志波 
中国北京

“准则之解”作者回应

“Doctrine” 一词对军人来说如此重要，
明其定义当有必要。首先，本人建议译为 “准
则” 而非 “条令”，绝无 “暗含解放军条令刻
板不变之意”，而意在委婉点出 “则” 和 “令”
的区别，挑明 “准则”（或上文所述之 “条令”）
不可等同于 “法规”。违 “法” 违 “规” 者当罚；
违 “则”者可罚可奖，端视当时作战环境而定。

中国人民解放军将对纪律、内务、队列
的规定和对作战的权威指导都统一冠以 “条
令” 二字，并将 “条令” 大多译成 “Regulations”
（如中国军事教育学会编《汉英•英汉军事大
辞典》），有其历史原因。

相较而言，美军用语中虽也有混淆，但
一般而论，“Doctrine” 基本只和作战行动相关，
普 通 官 兵 的 通 用 理 解 是 “Authoritative 
guidance”，即 “权威指导”。因为是对战争经
验的提炼和总结，所以权威；因为战场形势
多变，故而只 “导”（authoritative）而不 “令”
（but not directive）。美军对纪律、内务、队列、
出差、休假等的规定不使用 “Doctrine” 一词，
而 用 Instructions / directives / regulations / 
codes / policies 等，如：

– 美国空军官兵军纪军容条令（AFI 
36-2903, Dress and Personal Appearance of Air 
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Force Personnel）（ 注：AFI = Air Force 
Instructions）；

– 美国陆军部军官出差条例（Army 
Directive 2007-01, Secretary of the Army Policy 
for Travel by Department of the Army Officials）

如此来看，解放军 “纪律条令”、“内务
条令”、“队列条令” 中的 “条令” 二字都无懈
可击，惟独各种 “战斗条令” 中的 “条令” 一
词即便已经约定俗成，或许仍可斟酌；如上
文所说，前三者 “没有变通的余地”，最后者
具有 “指导意义”。至少，我们在翻译 /引用
美军（以及其它国家）英文军事文章时，要
注意准则和条令的区分。

姜国成

读者评论“带兵之道（下篇）”

读史蒂芬 ·R·洛伦茨将军的文章 “带兵
之道（下篇）”  （英文版 2008 年春季刊，中
文版 2008 年夏季刊）真是一种享受。我跟许
多文职人员一样，曾经觉得很难适应新近发
布的 “国家安全人事系统（NSPS）” 的业绩
评定方法。我的第一次 NSPS 评分只是中等，
这对我来说简直如同晴天霹雳，因为我的服
务绝对不止中等。在 NSPS 发布之前，我就
已在机场管理岗位上加班工作几百小时而不

拿一分钱加班费。我对于投入额外工作时间
从不介意，总认为自己的努力会得到报答，
并在业绩评定中得到反映。所以这次当我得
到 “有价值的雇员”（而非 “很有价值”）评分
时，并没有觉得自己的 “价值” 受到尊重。
说实话，我认为这个评定系统是打击人的积
极性，我的情绪也因此而低落。恰在那时，
我读到洛伦茨将军的文章，让我重温有关服
务的一些思想，帮助我克服了失落、悲伤并
转变态度。此文让我意识到，首先，我不是

理所应当获得中等以上的评分，即便我觉得
自己当之无愧。其次，我的事业是一场马拉
松赛跑，我可以利用这次的经验从正面激励
自己。最后，我的服务不只是我个人的事，
所以我必须跨越这一 “坎”，积极进取，才能
有效带领我的一班人，为国家做出最大贡献。
感谢文章中深思熟虑的观点，是我多日未曾
听过的真知灼见。

Gerald Sikorski
美国加州 Beale 空军基地

拜读了《空天力量杂志》夏季刊，能够
阅读一本有深度的专业空军杂志，幸甚。开
篇洛伦茨中将的《带兵之道》很是精彩，既
汇集管理精粹，又折射人性光辉。带兵者，
须有长者之风，“不经意间，感动别人”。身
先士卒未必能得到部下爱戴，但于生活的细
节中所体现的亲和力足以赢得尊重。解放军
带兵方针也有一条是通过上下级之间的谈心

谈话，保持沟通，维护团结。逢年过节，高
级将领都要到基层连队走访，在连队食堂吃
顿饭，跟普通士兵拉家常，以此提高军队忠
诚度和凝聚力。

最后一节中 “惶恐之最，就是回首人生，
所惧者一事无成” 句，让我想起了《钢铁是
怎样炼成的》中保尔的名言：“当他回首往事
的时候，不因虚度年华而悔恨，不因碌碌无
为而羞耻。” 两者意境大抵相同，但前者翻译
成的中文稍欠通顺。

王志波
中国北京

读者评论“揭示信息的领域误区”

“揭示信息的领域误区：为空军和信息作
战准则注入新观念”（英文版 2008 年春季刊，
中文版 2008 年夏季刊）的作者想把情报、监
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视、侦察（情监侦）作战准则全都纳入信息
作战（IO）范畴，即便他的理由在于适当的
情监侦作战是 “IO 的关键方面”，我也认为这
种假设是不正确的。

韦斯少校的论证并未涉及如何或为何要

将情监侦纳入 IO 范畴。采用他所提议的 IO
定义 “合成运用空军的各种能力去影响、破坏、
侵蚀或颠覆敌方的信息、信息系统、认知和 /
或决策能力，同时保护己方的这些能力” 并
不等于、也没有涵盖 2007 年 7 月 17 日空军
准则文件 2.9《情监侦作战》在第一页中关于
情监侦的如下定义：“同步与整合各类传感器、
设备及处理、利用、传输系统的计划与运作
以直接支持当前和未来作战的行动。”

情监侦作战的任务指派、处理、利用和
传输（TPED）阶段不仅对于 IO、而且对于
空军影响作战̶从制空权到目标定位̶的各
个阶段都是重要的。良好的 TPED 跟影响、
破坏、侵蚀敌方系统毫无关系，只涉及提供
监视报告以便决策者能够发动针对敌方决策

过程的作战。即便作者断定空军的飞行及其
它作战的所有方面均属于 IO，但情监侦仍因
其战力倍增器的作用而游离于此范畴之外。

虽然我的反馈意见集中于情监侦，但我
的基本观点是作者从一个极端跳到另一个极

端，即从他所认为过分狭窄的 IO 定义扩展到
一个过于广泛的 IO 定义。我认为一个较为狭
窄的解释最能适应各种作战准则的需要。相
对狭窄的作战准则可允许准则使用者首先关

注自身领域的作战行动挑战，然后再进展到
整合各种行动。

Mark Peters，美国空军少校
美国北卡罗来纳州 Seymour Johnson 空军基地

我带着些许怀疑埋头阅读杰弗利 ·韦斯
少校的文章 “揭示信息的领域误区：为空军

和信息作战准则注入新观念”，但很快就看清
作者的确言之有理。我是经历过九十年代后
期情报界关于 “信息支配” 和 “信息优势” 之
类概念的辩论，才有资格说这话，所幸的是
这些概念都不长久。信息战（由于政治原因
我们不能使用这一术语）以及其他军事行动
的主要目的是征服人心。毕竟人心所反映的
是现实的图像，是评估任何行动或非行动的
预期风险和收效的依据。人心是真正的战场
所在，也是最难理解和预测的战场。因此，
研究者们目前都在探索行为影响分析之类的

概念（尽管效果有所不同），力图了解、预测
及运用各种因素，借助其中一些因素去影响
民众行为使之对我方有利。而这正是信息作
战的实质。我相信空军有关信息作战的思维
终于回归到九十年代初期就应达到的境界。

Keith Anthony，美国空军后备役中校

美国俄亥俄州 Xenia 市

读者评论本刊语言质量

由于教学需要，我订阅了《空天力量杂
志》中文版，重点阅读了其中一些文章，包
括美国空军少将艾伦 ·佩克的 “空军力量在
非正规战争中的关键作用”。我很喜欢这篇文
章的内容，可以看出作者具有丰富的航空作
战经验，充满了智慧。我把中文译文与英文
原文进行了对照，感到措辞恰当，语言精湛。
由于译文的质量很高，我对文章的理解很透，
所以决定从文章中节选出一部分作为我在远

程教学中的教材。并准备继续选择其他文章，
充实语言教学内容。

我喜欢贵刊的译文，体会得出翻译的不

易。希望能定期收到你们的杂志，分享你们

辛勤劳动的结晶。

赵绿园，中文副教授 
美国加州蒙特雷国防语言学院
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一日太久：绝密 85 号雷达站与轰炸北越
One Day Too Long: Top Secret Site 85 and the 
Bombing of North Vietnam 

Timothy N. Castle 著，美国哥伦比亚大学出版社
（http://www.columbia.edu/cu/cup; 61 W. 62nd 
Street, New York, New York 10023），1999 年，
368 页，73.50 美元（精装本）；368 页，21.00 
美元（平装本）。

Timothy Castle 博士所著《一日太久》以

编年史手法记录了美国军方在越战中做出的

一项困难决策，以及决策错误造成的后果。

上世纪 60 年代，空军高层领导决定在老挝

境内（距离北越边境仅 20 英里）设立一个

地面雷达站，该项决策是出于若干假设。首先，

由于代号为 85 的该站位置允许美军全天候

轰炸河内，故而第 13 和第 7 航空大队的指

挥官以及志愿前往该站工作的全体人员，都

相信此举会促进缩短越战。再者，军方与使

馆领导人都认为，一旦该站受到攻击（公认

迟早会发生），他们会有充足的时间撤退人

员。其三，空军假定即便该站撤消，它也能

够“躲开雷达”成功实施各种任务。和所有

以老挝为基地的作战行动一样，“似是而非的

否认”掩盖了一大堆秘密罪行。

不幸的是，上述三项假设都被证明是错

的。正如 Castle 博士以不厌其详的文献资料

所展示的，该站的重心很快从监视河内转向

对付在山顶站址下方山谷中集结的敌军。作

者又列举严酷的细节，证明空军领导人和美

国驻老挝大使都把撤退搞得一团糟，甚至当

敌军发起进攻后，还坚持认为撤退没有必要

（平心而论，85 号站的工作人员也未重视北

越和老挝人民军部队发起的首轮迫击炮攻

击）。最后，Castle 博士描述了空军企图掩盖 

85 号站事件、对至今下落不明的 11 名失踪

官兵的家属蓄意误导，但最终真相大白的过

程。 

我们的领导人所做的决定常常倾向于牺

牲个人以实现更大目标。军队官兵理解军人

以服从为天职，愿意做出牺牲。但是如果空
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军不能证明个人的牺牲能够换来更大的收益，

我们就必须质问，这样的牺牲是否值得。

本书的封套简介特请前空军参谋长 Ron-

ald R. Fogleman 上将撰写，他指出，85 号站

的损失“应当成为我们专业军事教育系统的

必要研究课题之一”。他说得对，并且读《一

日太久》这本书的军官级别越低，那么效果

就越好。Castle 博士在本书中直面的问题，

势将使官兵读者感受一种震撼。谨望此书能

有助于防止类似悲剧再次发生。

Glenn Leinbach 

俄亥俄州克利夫兰

夜半飞行：一位飞行员戏说越战期间飞越
老挝的秘密使命 
Flying through Midnight: A Pilot’s Dramatic Story 
of His Secret Missions over Laos during the 
Vietnam War

John T. Halliday 著，Scribner 出 版 社（http://
www.simonsays.com, 1230 Avenue of the Ameri-
cas, New York, New York 10020），2005 年，
432 页，27.50 美元（精装本）

《夜半飞行》讲述了一位 C-123 型运输

机飞行员在 1970 至 1971 年间飞行“烛台行

动”（Candlestick missions）使命的亲身经

历，该项使命是在老挝南部和北部地区上空

投掷照明弹，照亮敌方目标，以支持“钢

虎”（Steel Tiger）行动和“桶滚”（Barrel 

Roll）行动（编注：美军企图切断胡志明小

道的两项重大轰炸行动）。作者开卷先讲了

几个逗趣的故事，然后才进入本书的正题 — 

某个夜晚在老挝龙镇的着陆，以及随后的次

日起飞。

对于不熟悉那场东南亚战争期间空中作

战的读者来说，Halliday 的书也许很有趣。

但是，我却对当时当地的作战了如指掌。我

曾在那里担任过两年零三个月的前线空中管

制 官 （ F A C ） ， 并 获 得 “ 大 乌 鸦 （ R a -

ven）”的殊荣（该称号专指一群特立独行的

FAC，他们志愿飞往老挝执行不按常规、但

非常成功的使命），再加上驾驶过 RF-4 型侦

察机。凭着自己的切身体验，我翻开本书不

到一百页就发现了多处事实错误，使我不禁

怀疑 Halliday 是否真的到过东南亚战场。如

果他确实在那里呆过，那只能使错误更加荒

谬。我觉得他的叙述令人反感。尽管书中所

描写的事件已过去 35 年有余，但是即便三

十多年后的今天回顾往事，亲历者也不会

把“桶滚”行动中的机载夜间战场指挥控制

中心“弄堂猫”（Alley Cat）与“钢虎”行

动中的指挥控制中心“月光”（ Moon-

beam）混为一谈；也不至于忘记乌隆泰国皇

家空军基地这个名称，那是“桶滚”行动受

挫后一处重要的急降机场。本书还有其他几

十处令人质疑的回忆，使得曾经亲历彼时彼

地作战的老兵们对作者的真实表示怀疑。

《夜半飞行》提供了一些轻松的娱乐。

但是对于熟悉 Halliday 在本书中所描写事件

内情的读者，我建议手头预备好止胃痛药

片。

Karl Polifka，美国空军退役上校
弗吉尼亚州 Williamsburg



斯蒂芬·钱伯尔，美国空军少校（Maj 
Stephen Chambal），美国空军军官学院
毕业，亚利桑那州立大学理硕士、哲学博
士。现任驻俄亥俄州赖特-帕特森空军基
地的空军装备司令部（AFMC）司令官行
动组副主任。他曾在空军理工学院担任 4 
年教职，随后在国家侦察局、空军指挥与
参谋学院及空军研究试验室任职直至担任 
AFMC 的现职。他现仍兼任空军理工学院
助理副教授、并兼任 Dayton 大学教职及 
Wright 州立大学客座讲师。

大卫·德普图拉，美国空军中将（Lt Gen 
David A. Deptula），弗吉尼亚大学文学
士、理硕士；国家战争学院理硕士。现在
华盛顿特区担任美国空军总部负责情报监
视侦察的副参谋长。德普图拉中将是维吉
尼亚大学优秀毕业生，并结业于该校预备
役军官训练团。他拥有超过 3,000 小时的
飞行经验（400 小时战斗飞行），多次受
命担任战斗机作战指挥职位。他曾数次参
与重大联合应急作战，积累了丰富的实战
与领导经验。德普图拉中将曾两次担任某
联合特遣部队司令官、某联合部队空中力
量司令官及某合成空中作战中心指挥官，
并曾于“沙漠风暴作战”期间担任空中战
役的首席攻击策划官。他曾出席两个国会
委员会：武装力量作用与使命委员会和国
家防务委员会，承担规划美国未来国防态
势的责任。在担任现职之前，他是太平洋
地区“乔治•肯尼上将（General George C. 
Kenney）作战总部”司令官。德普图拉中
将是空军中队指挥官学院、空军战斗机武
器学校、空军指挥与参谋学院、武装力量
参谋学院和国家战争学院毕业生。

莱利·詹姆斯，美国空军少将（Maj Gen 
Larry D. James），美国空军军官学院毕
业，麻省理工学院理硕士。现任驻日本横
田空军基地第 5 航空队副司令官兼第 13 
航空队副司令官。他曾在美国空军总部、
美国太空司令部及空军太空司令部担任参
谋职位。詹姆斯少将历任中队和大队级指
挥官、及驻科罗拉多州施里弗空军基地的
第 50 太空联队指挥官，并曾在沙特阿拉
伯苏丹王子空军基地担任“伊拉克自由作
战”的高级太空指挥官。在担任现职之
前，他曾在华盛顿特区任国家侦察局信号
情报系统采购与运作处处长。詹姆斯少将
是空军中队指挥官学院、空军指挥与参谋
学院（成绩排名前1/3）和空军战争学院（
成绩排名前10%）毕业生。
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克林顿·克拉克，美国空军退役上尉（
Capt Clinton R. Clark, USAF, Retired），
Lamar 大学理学士、教育学硕士；空军理
工学院理硕士。现为得克萨斯州休斯顿莱
斯大学研究生。此前他曾在总部空战司
令部 A9 （研究、分析、评估与经验教训
部）担任当前作战分析官，负责开发与实
施作战评估技术、连续过程改进及整个空
军战斗部队经验教训的识别、确认、决定
和传播。他曾支持过第 1、第 7、第 8、第 
13 及第 14 航空队的作战评估。克拉克上
尉是空军理工学院优秀毕业生，并获 2005 
年度空军中队级分析官奖。

格莱格·布朗，美国空军少校（Maj R. 
Greg Brown），俄克拉荷马大学文学士；
Embry-Riddle 航空大学理硕士；空军理工
学院理硕士；高级空天研究学院理硕士。
现在华盛顿特区担任辅助美国空军总部情
报监视侦察副参谋长的情监侦战略官。布
朗少校是俄克拉荷马大学优秀毕业生，并
被该校预备役军官训练团委任为军官。他
曾担任 B-1B 正规训练部队的情报主任、
某混编联队及支持“南方守望作战”暂编
联队情报武器官、及美国空军武器学校教
官，并曾两度在空军参谋部服务。布朗少
校在“持久自由作战”期间部署担任合成
空中作战中心的情报责任官，并于“伊拉
克自由作战”主要战斗行动结束后旋即担
任空军本军种部队情报副主任。他是第 
609 空中情报中队作战主任，以及第 547 
情报中队指挥官候选人。布朗少校是空军
中队指挥官学院、空军指挥与参谋学院、
空军武器学校、空军理工学院和高级空天
研究学院毕业生。

布鲁斯·卡尔森，美国空军上将（Gen 
Bruce Carlson），明尼苏达大学 Duluth 校
区文学士；Webster 大学文硕士；海军战
争学院文硕士。现任驻俄亥俄州赖特-帕
特森空军基地的空军装备司令部司令官。
他曾在美国空军总部战术空军司令部、空
军部长办公室及国防部长办公室担任参谋
职位，并在联合参谋部担任部队结构、资
源和评估主任。此外，他曾在新墨西哥州
霍洛曼空军基地指挥过空军的隐形战斗机
联队，即第 49 联队。在担任现职之前，
他曾任驻路易斯安那州巴克斯代尔空军基
地的第 8 航空队司令官、驻内布拉斯加州
奥弗特空军基地的美国战略司令部太空与
全球打击联合功能部队司令官。卡尔森上
将是指挥飞行员，拥有超过 3,000 小时的 
OV-10 型攻击观察机与多种飞机武器系统
的飞行经验。



蒂莫西·库克，美国空军上尉（Capt Timo-
thy J. Cook），美国空军军官学院毕业，
空军理工学院理硕士。现任空军总部 A9 
（研究、分析、评估与经验教训部）执行
官。此前他担任空军总部战斗分析官计划
的首席行动官，负责作战评估模型、程序
和工具的开发及指导实施。他曾辅导作战
计划官和评估官为第 1、第 7、第 12 及第 
14 航空队制定作战评估计划。此外，他
还参与过作战评估团队，为支持下列战役
和演习服务：“崇高之鹰作战”（Opera-
tion Noble Eagle）和“乌尔其聚焦镜头演
习”（Exercises Ulchi Focus Lens）、“终
极愤怒”（Terminal Fury）、“收容、集
结、前进与整合”（Reception, Staging, 
Onward-Movement, and Integration）、以
及“热心哨兵”（Ardent Sentry）。库克
上尉是空军中队指挥官学院毕业生（成绩
排名列前 1/3）。

弗兰克·格雷夫，德国空军中校（Lt Col 
Frank M. Graefe），德国慕尼黑武装力
量大学硕士。现驻德国 Wittmund 空军基
地，任第 71“Richthofen”联队第二中队
指挥员。他曾在德国 Laage 空军基地第 
73“Steinhoff”联队和德国 Neuburg 空
军基地第 74 联队担任多种飞行和参谋职
务。格雷夫中校最初在美国德州谢帕德空
军基地接受基本飞行训练，后在新墨西哥
州霍洛曼空军基地接受 F-4 战斗机训练。
他拥有一千多小时的 F-4“鬼怪”战斗机
驾驶经验，现在是一名资深飞行员。格雷
夫中校是 Fuehrungsakademie — 德国汉堡
武装部队指挥参谋学院毕业生。

马克·狄龙，美国空军上校（Col Mark C. 
“Marshal” Dillon），亚利桑那州立大学
理科学士，Embry-Riddle 航空大学文科硕
士，空军战争学院战略研究硕士。现任弗
罗里达州迈阿密运输司令部对美国南方司
令部联络官，此前曾在五角大楼空军总部
担任参谋。狄龙上校最初是一名航天飞机
系统工程师，经过飞行员训练并以优异成
绩毕业，曾指挥驻加州 Travis 空军基地
第 22 空运中队、第 782 远征空运中队（
第一支 C-5 作战部队在“持久自由”行动
期间部署到阿富汗），以及驻俄克拉何马
州 Altus 基地的第 97 行动大队。在目前
职务之前，他担任 Altus 基地第 97 行动
大队副指挥官。狄龙上校是空军指挥和参
谋学院的优秀毕业生，拥有 C-5、KC-10、
T-38、C-17 和KC-135 共 3500 多个小时
飞行经验，并拥有驾驶 C-5 和KC-10 的作
战经验。
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柯丝汀•R•梅塞中校（ Lt Col Kirsten R. 
Messer）是夏威夷希卡姆空军基地第 613 
空天作战中心战略部副主任。她于 1992 
年从美国空军学院毕业后即加入空军，曾
担任测试管理、情报和教学工作，2000 
年通过竞考选入内布拉斯加州立大学数学
博士培养计划。在 2004 年，梅塞中校进
入空军研究分析局，担任联合行动分析主
管，2005年 派驻东南亚联合空天作战中
心，领导“持久自由”行动的作战评估
组，后调到希卡姆空军基地第 613 空天作
战中心，直到担任目前的工作。梅塞中校
拥有数学硕士和哲学博士学位。
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